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无论在时间还是规模上,都可以称得上是人类文化

的大传统。当然,有传承就会有创造,这也是传统文

化得以生生不息的重要原因。尽管当代神话研究任

重而道远,令人欣慰的是,通过“神话主义”的学术对

话与争鸣式研讨,自己对神话研究前景也有了一点

新的思考。一是在当今现代化进程新语境下如何重

新定位神话价值、神话重构与神话生产问题。虽然

当下神话生存的土壤与以前相比发生了重大变化,
但神话作为文化基因,却会成为一个民族挥之不去

的群体记忆。这种文化基因既难以消除,也可能发

生基因链裂变,需要人文科学研究者特别是神话研

究者予以高度关注。二是如何对待“神话主义”中
“神话”概念的再阐释。“求同存异”与“和而不同”一
般被称作学术研究的良好境界,神话学在中国看似

一个新兴学科,却有着深厚的文化历史渊源,神话本

身属于历史的范畴,是动态的、发展变化的。例如神

话研究者所定义的“神话”,在讲述人与受众那里可

能就是历史,而不同研究者对神话真实、历史真实或

者文化真实的看法也不尽相同,至于民间民众是不

是愿意接受或传承神话,也有其特定的文化规则或

灵活性,这是社会关系丰富性和文化形态多样性的

必然表现。从某种程度上说,作为以现实实践为主

导的“神话主义”,具有连接“理论”与“实践”的沟通

功能,关注这个功能也会进一步延续神话研究与神

话再生产的生命力。三是如何推进神话学学科的新

发展。面对神圣神奇神秘的庞大神话体系,神话学

作为一个特定的学科,无论是研究对象、研究方法,
还是研究成果,试图单枪匹马或毕其功于一役都是

不行的,因此积极探讨研究队伍的整体布局,自觉形

成一个分工协作的研究链成为大势所趋。大致包括

如下几个构成:以神话数据资源为开发对象的资料

学研究,这是支撑神话研究的基础性工作,就好像农

民种地,要为下一步生产提供充足的五谷杂粮。接

下来是以神话方法论为重点的研究,方法能否与时

俱进,事关产品的质量,其中对海量神话作品数据以

及神话田野数据的多视角比较分析,也许能够推进

信息技术背景下神话研究方法的重大变革。更深入

的层次则是做好神话研究成果的哲学思考与社会

化,这就相当于产品品牌设计与营销,这个说法在很

多学人眼中看似有些“俗”,但不能否认,任何产品包

括学术产品,从产生之日起,其价值都不是通过远离

民众束之高阁实现的,而是要力求传播与应用的最

大化,进而对人类的生存发展有所贡献。这样看来,
当代“神话主义”的深入探讨很有必要,也必然会给

神话研究者带来更多的启迪。
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  所谓的民俗主义(folklorism),指的是人们在日

常生活中,出于政治、经济或其他目的而编造出来的

“假民俗”,又称“伪民俗”(fakelore),但是出于某种

原因,这种被制造出来的“伪民俗”却一直被认为是

采自田野的“真民俗”,或者来自某种“真传统”。民

俗主义包含两个关键词,一个是“伪造”,一个就是一

直被“信以为真”。“伪民俗”的概念上个世纪50年

代由美国民俗学者多尔逊(R.M.Dorson)提出,半
个多世纪以来,“伪民俗”的概念不断被提及,并在民

俗研究领域被广泛使用,尤其是在传统文化复苏并

逐渐成为显学的当代中国。但是,实际上,“民俗主

义”的概念从一开始出现就争议不断,因为,客观现

实的复杂性和多变性,使得人们在制定判断真伪民

俗的标准上无法达成一致。
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首先,“伪民俗”一定是相对于“真民俗”而言的,
如何才能判断一种民俗事项是假不是真? 或者说

真、伪民俗的标准是什么? 标准由谁定? 由谁来评

判? 我们以女娲神话为例。如果某一地区之前没有

过女娲神话,或者女娲神话某些母题的任何书面文

字记录,但是,在当代某次田野调查中,我们从当地

采集到了女娲神话的异文或者女娲神话中的某些母

题,那么,我们能否得出新采集到的女娲神话异文或

者母题为“伪民俗”呢? 答案显然是否定的。民俗学

意义上的神话是以口耳相传的途径创作、保存和传

承的,文字记录欠缺并不能证明当地口头传统中没

有女娲神话流传过。再者,女娲神话在中国不仅历

史悠久,而且传播广泛,如何能判断女娲神话应该或

者不应该出现在哪些地区? 或者哪些地区的女娲神

话为“真民俗”? 哪些为“伪民俗”? 实际上,同一文

化内部,很难判断一条民俗事项的真假,也很难梳理

一条民俗事项的渊源关系。所谓的“伪民俗”,更多

地表现为出于旅游、政治或经济等原因,通过服装、
化妆、排演等表演的方式,将“异质文化”搬进人们的

现实生活中,并声称自己并非是在“表演民俗“,而是

“真民俗”。
其次,“真民俗”与“伪民俗”之间是否有一个时

间点或者时间段,能让我们做出在此之前是“真民

俗”,而在此之后则是“伪民俗”的判断。例如,当代

社会,互联网等新的媒介和交流方式的出现,使得人

们有可能将一些神话母题或者神话元素用在一些所

谓的“段子”或“笑话”中,给人一种神话由“神圣”走
向“世俗”的感觉。但是,如果我们从历史的角度看,
无论是汉唐,还是明清,任何一个阶段应该都遭受过

“革命性”的冲击,这里所谓的“革命性”冲击,或者表

现为文化之间的冲突,或者表现为书写和传播媒介

的改变,或者表现为生产、生活方式的改善,或者表

现为价值观念的更新,总之,当代并不是个例外。那

么,我们能否将汉代,或者唐代视为真、伪民俗的时

间节点呢? 显然不可以。另外,神话母题和神话元

素同样可以出现在笑话和段子当中,历代如此,但
是,我们不能因为笑话或者段子中有神话元素或神

话人物,就将笑话看成是神话,进而得出神话正在

“趋于”世俗化的结论。实际上,由于时间、地点、讲
述者身份、讲述环境和讲述目的的不同,神话可以被

讲成故事、传说、笑话或者段子。但是,有一点是肯

定的,那就是失去了“神圣性”的“神话”就不是神话

了,如果是“神话”的话,那么就必须具有“神圣性”。
当然,就神话的神圣性而言,我们不排除其实际上也

是一个时强时弱的动态过程。神话是人类文化的一

个有机组成部分,古代社会离不开神话,当代社会也

离不开神话,神话所起的作用不是文化的其他形式

可以取代的,因为,只有神话可以言说一个民族,可
以为一个民族正名,可以作为民族的精神家园。正

如荣格所说,神话永远是一个民族最基本的力量,没
有了神话,民族也就失去了存在的意义和价值。

最后,如何理解“伪民俗”与“文化传承”的关系。
在以往的民俗田野调查中,我们也经常会看到一些

编造或者说伪造民俗的现象,例如,将从各地搜集来

的楹联装饰村子里的每家每户,编造各种传说,将村

子打造成一个非常有历史、有文化底蕴的村落。但

是,有意思的是,一些村落的历史与文化尽管是“伪
造”的,但是却大获成功,成为人们感受“历史”和“传
统文化”的重要场所。“伪民俗”有很多以失败告终,
但也不乏成功的案例。分析和研究它们的成败得失

后,我们会发现,从某种意义上讲,“伪民俗”跟真民

俗一样,也是文化的一个重要组成部分。在传播和

传承传统文化方面,“伪民俗”产生的作用和推动力

甚至要大于“真民俗”。因为某些“伪民俗”的制造过

程就是一个将传统文化的核心观念加以提炼并集中

展示的过程,让人们可以在短时间内“学习”、“体验”
和“接受”文化。邓迪斯曾经说过,民俗学家是无法

阻挡人们相信“伪民俗”就是真民俗的。在某些情况

下,“伪民俗”或者就是民俗观念传播、传承的一种途

径和方式。
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