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让神话的精神自己起作用
———钱特皮与神话现象学的早期发展

胥志强

(华中师范大学 文学院,湖北 武汉430079)

  摘 要:钱特皮是宗教现象学方法的创建者,他从宗教学视角对神话现象进行了较为详尽的分

析。这代表了比较神话学的一个重要取向。从这一方法出发,他对神话现象进行了非历史的或系

统的、非神学的以及反化约论的解释,对当时的主要神话理论进行了批判总结。他反对神话学中的

各种寓言式解读,包括实用式解释(犹希迈罗斯主义)、心理式解释与自然式解释,而强调要重视神

话本身的特质。他认为神话学必须依靠直接的直观来把握住神话的有机整体,让神话的精神自己

起作用。这一视野预示了20世纪神话现象学发展的诸多特征。
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  钱特皮·德·拉·绍塞耶(PierreDanielChantepie
delaSaussaye,1848~1920)出生于荷兰的吕伐登

(Leeuwarden)。他早年在乌特勒支(Utrecht)大学

学习神学,1971年以关于宗教起源研究方法的论文

获得博士学位。钱特皮长期担任荷兰归正教会的牧

师,同时进行神学与宗教史研究,1878~1899年,担
任阿姆斯特丹大学神学系的教职,1899年后担任莱

顿大学神学系的教职,直至1916年退休。

钱特皮最重要的宗教学著作是两卷本的《宗教

学手册》(LehrbuchderReligionsgeschichte,1887,

1889),1891年的英译本由他亲自订正并补充了注

释[1],而译者碧翠丝(BeatriceS.Colyer-Fergusson)

正是麦克斯·缪勒(FriedrichMaxMüller,1823~
1900)的小女儿。这也反映了缪勒对这本书的赞赏。
《宗教学手册》的内容包括四个部分。首先是导论部

分,主要讨论宗教学的基本问题,如学科的兴起,与
进化论的关系,宗教的起源、分化与首要形式等;其

次是现象学部分,分别讨论宗教的主要现象或概念,

如崇拜、神祇、巫术、神圣地点、神圣时间以及神话,

等等;再次是民族志部分,主要处理所谓“自然民族”

或“低等种族”(lowraces)的宗教细节,但不限于野

蛮人(savages),还包括了宗教发展尚隐匿着的半开

化或完全开化民族,如芬兰人、日本人、凯尔特人、斯
拉夫人;最后是历史部分,处理文明民族(civilized
nations)宗教的历史发展。

  一、钱特皮的宗教现象学方法

钱特皮是第一个在宗教研究中使用“现象学”这

一术语的人,也被宗教现象学的支持者认为是第一

个使用这一研究类型的人。也就是说,(宗教)现象

学出现在胡塞尔使用这一术语的20年前。但如同

《宗教学手册》一书显示的,现象学并非他的宗教学

的代名词,而只是其中的一个部分。钱特皮认为宗

教学的兴起有三个条件,其中第三个指来自语言学、
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考古学、文献学、人种学、神话学与民俗学的新宗教

材料的发现与收集。而为这个新学科提供理论框架

的是前两个条件:第一,“宗教成为哲学知识的对

象”,这是由康德、施莱尔马赫,尤其是黑格尔奠基

的;第二,历史哲学“试图领悟作为整体的人类生活,
而非仅仅研究外部事件的关联”,这是由维柯的《新
科学》、莱辛的《人类教育》与赫尔德的《人性历史哲

学观念》等著作奠定的。这种研究“对于宗教学来说

是根本的,因为它向我们揭示了宗教与生活其他方

面的关系”[1](P3~5)。

钱特皮从这个学术传统出发,将宗教学界定为

对宗教的本质与表现的研究。它自然地分为宗教哲

学与宗教史这两个紧密关联的部分,因为如果宗教

哲学不顾宗教实际,它在界定宗教的时候将会是徒

劳和空洞的,而宗教史没有宗教哲学的话也不能成

功。宗教哲学包含心理学部分与形而上学部分;宗
教史也分为两个部分,也就是前述的民族志部分与

狭义上的历史部分。[1](P7~9)

那么现象学在这个理论框架中的位置何在呢?
钱特皮指出,“宗教现象学与心理学最为接近,因为

它也处理人类意识的材料。甚至宗教的外部形式只

能从内在过程加以说明:宗教行为、观念和情感与非

宗教行为、观念和情感的区别,不在于外部的标志,
而在于特定的内在关系。”但是,钱特皮接着指出,
“我们必须把准确界定宗教现象的特征的任务留给哲

学,而满足于对与宗教现象相关的最重要的民族志与

历史材料进行分类”。所以,现象学的含义和任务不

是对宗教意识本身进行分析,而是对宗教现象进行分

类,讨论其中最重要类别的“含义”(meaning)。[1](P67)

因此美国学者乔治·詹姆斯说,钱特皮的目的是在

众多材料之中凸显宗教现象的重要方面。“他努力

对那些能根据其明显的特征进行区别和联系的现象

进行纯粹的描述性分类”[2](P73),这种方法和牛顿对

天体现象的分类是一致的。但是,如果我们从宗教

现象学方法后来的发展这个“后见之明”来看,钱特

皮在方法论上的创新不限于这番自我陈述,而是具

有更丰富的理论创新,詹姆斯将之概括为非历史

(a-historical)、非 神 学(a-theological)与 反 化 约 论

(anti-reductive)这三个维度与特征。
非历史意味着,钱特皮的宗教现象学首先是一

种系统性(systematic)研究,它讨论宗教现象的含义

而非其历史发展。另外,从他取材的广泛性方面来

看,这种研究也达到了新的高度。其次,这种体系性

研究也是非发展论(non-developmental)的,既不接

受黑格尔式的宗教发展论,也摒弃休谟的宗教的自

然史理论以及斯宾塞的进化论。最后,这种研究也

是反历史主义的(anti-historicism)的,也就是不从

历史变迁的语境而是从宗教的“内在过程”来讨论人

类宗教生活之表达。[2](P71~84)

非神学是指宗教现象学在研究对象、态度与视

角等方面与神学有别。神学的研究对象是关于上帝

的知识,其材料来源是上帝对罪人的启示;现象学不

承认这一点,它的研究对象是宗教概念、情感、行为、
崇拜与习俗,等等。从研究态度来看,神学家不是超

然、客观地看待自己的研究对象的,而是带有蒂利希

(PaulTillich)所谓的“激情、恐惧与爱恋”,但宗教现

象学在面对民族志材料时,不需要这种信赖的态度。
从研究视角来看,神学家要对不同宗教进行真伪的

区分,现象学家并无此学术义务。[2](P86~106)

反化约论特征虽然在钱特皮的宗教现象学方法

中尚未得到充分发展,但也是明确的、自觉的。他指

出,宗教现象远比当时的主流理论承认的更为广泛

和多样,而且应该与哲学和道德现象区别开来,宗教

是人类特殊的和共有的财产。[2](P126)与当时主流的

宗教学者如泰勒相比,他进一步确认了宗教现象的

独特特征,提出了一些相当重要的命题。如宗教生活

的核心不是说明世界,也就是说,宗教有别于科学:
宗教教义的首要目的是说明世界,这个经

常重复的观点不仅在哲学上是无力的(因为说

明世界的需要尽管在某种意义上是一种宗教需

要,但并非宗教生活的内在核心),而且也不符

合历史事实,因为有许多宗教概念很难说或根

本不能被看作是为了说明现象的。[1](P200)

他反对宗教概念的核心是某种抽象观念,因而

宗教有别于哲学:
宗教概念从来不会完全披上纯粹思想和抽

象观念的外衣,它在根本上需要一种形象性的

形式和具体的载体,一旦它试图变成纯粹的哲

学,它就失去了其宗教特征。宗教也即宗教教

义中的神总是被拟人化或人格化地构想的,抽

象观念比如“绝对”,永远不会占据宗教概念中

上帝的位置。[1](P230)

另外,钱特皮也指出了宗教虽然与道德和艺术关

系密切,但也不能相互混淆。[1](P235~242)而反化约论还

表现在,宗教现象学不同于科学式的研究即对宗教进

行“说明”(explain),而是试图“理解”(understand),他
对这一立场的阐述主要是围绕神话问题展开的,我
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  ① https://en.wikipedia.org/wiki/Natalis_Comes.
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们留在后文展开。

  二、钱特皮的神话理论

在早期宗教现象学家中,钱特皮是对神话问题讨

论最为详尽的一位。《宗教学手册》现象学部分的第

25章“神话”就是专门处理神话的,但第23章“神圣书

写”、第24章“宗教教义的主要形式”等,也直接涉及

了神话理论问题,此外,在历史部分与民族志部分也

述及了各个民族与宗教的神话。从这些论述看,神话

也是钱特皮关注的重要领域之一,因为不仅论述神话

的部分明显多于其他宗教现象,而且在写作体例上,
“神话”一章也和其他部分有所不同。钱特皮在这里

一反现象学部分的惯例,即并非仅仅提供一个关于神

话现象的概述,而更多地对神话理论研究史进行了批

判性总结,进而提出他对于神话的(现象学)理解,以
及研究神话的现象学方法。所以他说,“我们要探究

神话的诸方面,最好是以对延续至今的最重要的神话

论述进行考察的方式,和以强调所有经过了批判筛选

的稳妥结果与有用方法的方式。”[1](P204)

钱特皮把神话定义为:“神话的传统实体,即关

于诸神与英雄的历史。”[1](P204)“传统实体”这个界定

暗示着神话会有各种被加工过的形式。实际上,他
指出,一个民族的文明抵达某个点之后,神话的传统

材料在有教养和思想的人眼中就变得怪异了。这种

情形出现在古印度、古埃及尤其是古希腊。古希腊

人被他们的神话所冒犯,这才有了希罗多德与品达

等人对神话的改造;也有了色诺芬、柏拉图等哲学家

对神话的忽略与拒绝———可由赋予它们另外的含

义,即隐喻地加以解释而看出。改造和拒绝背后,是
到达新阶段的文明已经无法理解神话的原义甚至神

话本身了,于是也就开启了对神话的解释,这种解释

是通过赋予它们一个不同于平常的含义,而进行寓

言式的(allegorical)解释。
由于钱特皮不懂亚洲语言,他主要以古希腊神

话为例进行阐释。他认为,对神话进行寓言式译解

也就是赋予其合理性,始于柏拉图,嗣后俄耳甫斯教

(Orphics)也融合古今神话来传达其思想,斯多葛学

派(Stoics)与普鲁塔克(Plutarch)等人也做了类似

工作。钱特皮指出,这些解释又可分为三种。
第一种是实用式(pragmatic)解释,认为神话的

诸神不过是国王甚或普通人,比如雅典娜被认为是

一个女王;第二种是心理式(psychic)解释,即认为

诸神代表了不同阶段的心智,比如雅典娜是理解力;
第三种是斯多葛派或自然式解释,认为神话代表了

自然现象,比如雅典娜是指月亮和大地之间的浓厚

的云气。[1](P207)我们对以上这些解释方法都有似曾

相识之感,确实如此,钱特皮也认为寓言式解读方式

主要就是这三种路径,它一直有所继承和发展,甚至

延续到了当时。
实用式解释在古代的一个重要代表是犹希迈罗

斯(Euhemerus)。他在著作《神圣历史》中主张神话主

要建基于历史事件,比如他认为,赫菲斯托斯是火的发

现者,德墨忒尔只是一个教人焙烤的妇女。[3]这种解释

法在历史上被称为犹希迈罗斯主义(euhemerism),为
古希腊和古罗马的Diodorus、Ennius、Polybius以及早

期基督教会的神父所继承,一直延续到16世纪之后

的神话学家比如GerardusVossius(1577~1649)、

AntoineBanier(1673~1741)、PierreDanielHuet
(1630~1721)等人。这些人试图把希腊的诸神解释

为希伯来的族长,神话不过是关于他们的故事,其中

尤有甚者如LeclercdeSept-Chênes(1751~1788)
认为,希腊神话不过是古代商人与水手的日记。钱特

皮认为犹希迈罗斯主义仍然萦绕在当时的少数学者

身上,但反对的声音日渐强大,甚至视其为神话研究

中的最大罪恶,某些人干脆走到了其对立面。[1](P208)

神话学史上的另两种寓言式解释,即心理式解

释(把神话理解为心理现象的隐喻)与自然式解释

(把神话理解为自然现象的隐喻)常常携手同行。前

者的代表人物有培根(FrancisBacon,1561~1626),
他将那耳喀索斯神话解读为自恋,将狄俄尼索斯神

话解读为激情,将斯芬克斯神话解读为科学。融合了

两种方式的学者更多,如意大利神话作家、学者纳塔

尔·孔蒂(NataltsComes或 NatalisComes,1520~
1582)认为,神话中的角色是理想化了的人类,故事则

包含着哲学见解。比如诸神无法用金链将宙斯拉下

来,寓意为贪婪与虚荣无法引诱真正勇敢的人。半人

马的怪物Centaur则代表了人的双重本质,即动物的

激情与高等的智慧。奥德修斯的漫游则代表了一个

普通人的人生周期。①主要使用自然式解释的代表学

者有法国学者杜朴斯(CharlesFrançoisDupuis,

1742~1809),其 视 神 话 为 天 文 诗(astronomical
poems)。比如,他视圣经中人的堕落神话为严冬的

隐喻,而耶稣的复活则是春风太阳出现在黄道第一

宫的 隐 喻。[4](P258)稍 后 还 有 克 里 斯 蒂 安 · 海 恩
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(ChristianGottlobHeyne,1729~1812)与戈特弗

里德·赫尔曼(GottfriedHermann,1772~1848)。
尤其是后者,在海恩的基础上构思了一个完整的理

论体系,其目标是指出,神话包含着对世界的说明,
是宇宙起源论、天文学,等等。[1](P209)

对于以上这些明显具有化约论性质的神话理论,
钱特皮持否定态度,相反的,他肯定了克罗伊策(Georg
FriedrichCreuzer,1771~1858)与 谢 林 (Friedrich
Schelling,1775~1854)在神话学上的贡献,因为他

们都进一步阐发了神话本身的性质。钱特皮指出:
根据前面所有的观点,神话完全具有任意

与人为的特征。谢林首次将神话形成过程描述

为必然的,与诸民族生活的构成与发展相关的。
谢林没有使用黑格尔式的严苛逻辑来完成这一

观念,因此他的神话学论述是断断续续发展的,
但首次强调了神话的这种根本条件的人,非他

莫属。[1](P209)

同样的,虽然钱特皮认为克罗伊策的《所有民族

的象征与神话》中的许多观点对于当时科学的神话

研究而言无甚用处,但他仍然肯定该书建立了第一

个广泛范围内的神话学体系,尤其是维护了神话的

宗教价值:
在这部著作中,克罗伊策考察了宗教教义

的实质与形式,并且把希腊神话与东方的宗教

观念联系了起来。在克罗伊策看来,神话绝非

哲学而是一种宗教教诲,它始于直接的直观,并
得到了神职学者的培育和重视。……这一教诲

的实质是古老的原始一神教,其形式则是象征。
神话学家的任务就是解释这些象征,理解其中

隐藏的智慧,为此他们必须依靠直接的直观来

把握住神话的有机整体,必须让神话的精神自

己起作用,而不必过分关注证据。神话学家和

诗人一样,是天生的而非人为的(nasciturnon
fit)。[1](P210)

钱特皮批评克罗伊策的神话研究最严重的缺陷

是选材的任意性,其不仅混淆了不同时代的材料,而
且忽略了对这些材料进行严格的科学对待与批判

分析。在同样的意义上,他认为卡尔·缪勒(Karl
OtfriedMüller,1797~1840)的《神话科学体系导

论》(初版于1825年)是科学研究神话的开端。此前

神话学的目标都是构造一个理论体系或通论,而卡

尔·缪勒开启了对神话进行实际的历史探究、具体

研究的道路。更为重要的是:
卡尔·缪勒建立起了一条基本原则,即说

明神话就在于说明其源头,这成为此后所有神

话研究的指路明灯。……出于这种历史式研

究,他认为神话与整个民众生活相关,因此我们

关于古代的所有知识都成为神话研究不可或缺

的助手。[1](P212)

对于麦克斯·缪勒的理论,钱特皮也表现出相

当程度的赞赏,称他为比较神话学无可置疑的创建

者,并肯定了比较语言学方法的价值。比较神话学

者认为,在诸神与英雄的名字背后是自然现象,神话

把自然的历史表现为神祇的历史。麦克斯·缪勒的

追随者在这一点上是一样的,只是对首要的自然现

象是太阳还是气象的认定有所不同。麦克斯·缪勒

和乔治·考克斯(GeorgeWilliamCox,1827~1902)认
为是太阳,阿达尔贝特·库恩(AdalbertKuhn,1812~
1881)、威廉·施瓦兹(WilhelmSchwartz,1821~
1899)等认为是后者,他们在神话中处处发现“雷暴

的戏剧”[1](P217~218)。
与对麦克斯·缪勒的态度相似,钱特皮也肯定

人类 学 派 的 神 话 研 究,如 泰 勒(EdwardBurnett
Tylor,1832~1917)扩展了材料的范围,虽然他们给

出的仍然是物理的解释。民俗学家如亨利·盖多

(HenriGaidoz,1842~1932)和安德鲁·朗(Andrew
Lang,1844~1912)对神话的研究,批评了之前的比

较方法仅限于印度 日耳曼而拒绝考虑印欧与蛮人

之间明显的相似之处,因此进一步扩大了神话学的

范围。人类学家和民俗学家都认为神话应该从文

化、民俗来解释,这一点尤为重要,钱特皮说:
神话学研究从这些研究中得到了一个积极

的好处。迄今为止,对神话的解释都是将之仅

仅视为观念的一种形式,并力图发现其外在的

形式与内在的含义;但人类思想和行动、神话和

崇拜、传说与习惯、故事与风俗之间的关联完全

被忽视了。而这一点是人类学派最为重视的。
他们不再像比较神话学做的那样,从一个神话

观念来解释习俗,而是从后者来说明前者。虽

然没有哪一个解释总能正中目标,但后一种比

前一种的错误危险还是要少些。彻底旧式的神

话学派试图发现据说隐藏在神话中的教义。比

较学派的主要兴趣点在于神话概念的形式,而

人类学派阐明了神话生成的一般思维条件与外

部环境。从这一点来看,神话的不同解释方向

包含共同的真理之基础,但需要相互校正、补充

与限制。[1](P222)
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  三、钱特皮的贡献与启示

在对已有的神话研究方法进行细致的历史考察

之后,钱特皮提出了他的见解:“我们发现解释一个

神话就应该是[说明]其历史。我们的目标不是在非

理性故事中发现一个理性的内核,而是去描述一个

神话的发生与发展。”[1](P223)但这个说法和他对何为

现象学的直接告白一样,显得过于平淡无奇,根本没

有突出他对神话学的理解与研究方法上的创新之

处。但如果我们从宗教与神话现象学后来的发展来

看,钱特皮的许多提法,需要到一百年后才会被明确

化和自觉化。从这种后见之明来看,钱特皮在神话

理论尤其是神话现象学上,具有以下几个方面的特

点与贡献。
第一,对于神话现象本身的尊重。首先,如同他

把新材料的发现看作宗教学兴起的关键条件一样,
他重视材料、现象在理论建构中的价值。所以他批

评之前的神话学试图构造一个抽象的体系,而肯定

进行具体研究的卡尔·缪勒为科学神话研究的第一

人。其次,他将神话学研究范围的扩展视为神话学

的进步,这一点尤其表现在他对人类学和民俗学的

神话研究的肯定上。最后,他重视神话现象本身的

多样性,批评各种研究方法因过于局限于某一种神

话类别而一叶障目。他说:
神话是如此的多面,所以我们不该排除任

何解释方法,试图用一把钥匙解开一切是过于

自负了。我们应该注意神话的最重要的类别,
首先是那些具有历史背景的。虽然犹希迈罗斯

主义名声太坏,但我们还不能否定在古代民族

构想他们起源的观念中,具有历史内核的传说

与神话常常是紧密交织在一起的,以至于不可

能发现其中原本包含了何种历史事实,虽然我

们不得不承认历史事件是传说的基础。……想

从神话与传说中提炼出历史可能是徒劳的。这

可能会导致谬论,但想在半历史的人物形象,甚
至旧约的历史与传说中只发现自然神,荒谬不

会更少。[1](P223~224)

所以,他反对的只是犹希迈罗斯主义试图提出

一种独断的神话起源论或本体论,但不否定其发现

或解释了某种与历史相关的神话。同样的,钱特皮

也不反对自然神话理论的重要性,他反对的只是“把
这一解释方法运用到某些明显不合适的地方,以及

人们否认自然神话之外任何神话的存在”。因为在

历史神话、自然神话之外,还有与习俗或地方性崇拜

的起源相关的崇拜神话(cult-myth),把文明起源如

火、农业起源归结于神祇与英雄的文明神话(myths
ofcivilization),描 述 世 界 起 源 的 宇 宙 演 化 神 话

(cosmogonicmyths),解释任何令人印象深刻的状

况的原因论神话(aetiologicalmyth),还有地理神话

(geographicalmyths),经过想象修饰的浪漫神话

(romanticmyths),以及由语言导致的词源神话

(etymologicalmyths)。同时他强调,还应该区分神

话的原初实体与其后来在文学、造型艺术与僧侣神

学中的发展。[1](P224~225)当然,这一区分并非钱特皮

的发现,实际上卡尔·缪勒已经明确提出,“对于那

些我们视为神话的原始资料,必须区分诗人和其他

作者的增补与真正的传统”[5](P1454)。钱特皮进一步

指出,我们总能发现影响神话形成的新的状态,所
以,神话解释的可能性绝非已经穷尽。正因为这种

对神话现象多样性的尊重,《宗教学手册》也涵盖了

多种民族与文明的神话传统。他自己的研究也是较

为多样的(虽然他不像麦克斯·缪勒那样懂亚洲语

言),比如他还著有《条顿人的宗教》,其中包括了对

条顿民族神话与民俗的考察。[6]

第二,对于神话之本质的探究。前文已经指出,
钱特皮认为宗教学的兴起继承了黑格尔哲学的理论

框架,这意味着要去寻求宗教在多样形式中的统一

性。在钱特皮的宗教现象学体系(包括神话学部分)
中,他贯彻了这一理念。这意味着,他的神话理论是

一种系统性(systematic)研究,并没有止步于对现象

的分类和概括,而是试图探讨神话的根本问题,用他

自己的术语即是神话的“发生与发展”(thegenesis
andthedevelopmentofamyth)。我们已经说过,
钱特皮的说法往往不能代表他的理论创造,这里所

谓对神话发生与发展的探究也不是一种历史性的历

时或发展研究,实际上更多针对的是神话的本质或

独特性。当然,这种考察主要是通过学术史批判进

行的。他否认神话是一种寓言,否定寻求“非理性故

事中的理性核心”的寓言式解读;他否认宗教是一种

科学,否认神话是一种对自然的解释,否定种种自然

式解读;他否认神话是一种哲学,而试图发现其在

“直觉”中的根源与“象征”中的表现;他也否认神话

是一种观念或概念,而试图发现它与生活、习俗这类

外部条件的广泛联系,正如他认为宗教包含主客两

个方面。詹姆斯指出,“虽然钱特皮的著作早于胡塞

尔的研究几十年,这样说看起来并没有错,即他的看

待材料的视野从意向相关项(noema)退回而走向宗

教现象的意向活动(noesis)。”[2](P77)这个说法也可
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以用在钱特皮的神话理论上,因为他的研究视野正

是处在从神话材料走向神话(在主体那里的)意义、
本质的途中。

当然,他的这些敏锐甚至超前的看法,经常是以

否定式陈述表达的,还没有形成肯定的概念体系,但
毋庸置疑,他已经勾勒了神话现象学的一些重要轮

廓。这个轮廓的核心,是他对神话的某种反化约论

式界定,也就是他在讨论克罗伊策的神话理论时总

结的,“神话学家的任务就是解释这些象征,理解其

中隐藏的智慧,为此他们必须依靠直接的直观来把

握住神话的有机整体,必须让神话的精神自己起作

用”[1](P210)。詹姆斯指出,麦克斯·缪勒的神话理论

是典型的化约论,它要进行说明(explain),即把神

话化约为某种非神话之物(语言),要将神话解释为

语言发展阶段的某种形态甚至病态,这样,神话就不

再能对我们施加魔咒。与此相反,“宗教现象学想要

的不是说明而是理解(understand)———从字面上讲就

是与之一起站在魔咒之下。它想要从其本身的视野

来看这些存在物”[2](P118~119)。虽然钱特皮的神话现象

学尚未达到这般明晰的结论,但不能不说已经预示了

这一点。
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Abstract:ChantepiedelaSaussaye,thefounderofthephenomenologyofreligion,madeadetailedanalysisof
mythologicalphenomenafromtheperspectiveofscienceofreligion,representinganimportantorientationof
comparativemythology.Hegaveanon-historicalorsystematic,non-theologicalandanti-reductionistexplanationof
myth,andmadeacriticalreflectionofthemainmythologicaltheoriesofthetime.Heopposedallkindsof
allegoricalinterpretationinmythology,includingpracticalinterpretation(Euhemerism),spiritualinterpretationand
naturalinterpretation,andemphasizeditsowncharacteristicsofmyth.Hearguedthattheorganicwholeof
mythmustbegraspedbydirectintuitionandletitsspiritworkonhimself.Thisperspectivepredictedmany
featuresofthephenomenologyofmythinthe20thcentury.
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