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  摘 要:利用2011~2021年中国31省份数字金融数据,基于区域金融视角分析数字金融高质

量发展的驱动作用机理,采用Dagum基尼系数对中国数字金融高质量发展的区域差异进行分解,
发现存在非均衡的区域差异。进一步构建多层统计模型,对区域数字金融高质量发展差异驱动的

结构性影响因素及“嵌入性”补链进行分析,结果显示:金融发展的区域地理、人口、产业分布、资本

配置对数字金融高质量发展的影响显著,贡献率为80%;社会嵌入性结构、网络关系、认知、文化、
政策等社会嵌入变量对数字金融高质量发展具有显著的直接或间接影响,贡献率为20%。据此认

为“社会嵌入”是数字金融高质量发展的理想补链工具,且能较好地使数字金融的内生性与外在性

融合。因此,要注重区域数字金融高质量发展的“社会嵌入”补链路径依赖逻辑,优化社会嵌入性因

素对数字金融高质发展的影响,保障传统金融与区域数字金融高质量发展的有效对接补链。
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  一、引言

数字金融是加快产业化、规模化和现代技术应

用进程的重要支持,承担着助力变革、深化服务的使

命任务。党的二十大报告指出:要加快发展数字经

济,促进数字经济和实体经济深度融合,打造具有国

际竞争力的数字产业集群。在当前持续、坚定不移

推动高质量发展的背景下,为实施区域协调发展战

略,构建优势互补、高质量发展的区域经济布局的空

间体系,就需要配套实施数字金融高质量发展战略,
构建良性金融生态圈和主体功能区,提高金融服

务质量,支持各产业全面高质量发展,改善弱需求

现实。

随着数字经济的发展,数字金融成为近年的研

究热 点。从 数 字 金 融 的 作 用 和 贡 献 来 看,Frost
(2019)认为数字金融可快速获取非传统信息,与传

统金融相比,信用度高,服务效率提升[1];李建军等

(2021)发现数字金融通过互联网技术缩减了与县域

农村居民的距离,拓宽了金融服务渠道[2];Cortina等

(2018)证实了互联网金融点对点的运营方式,使处理

信贷申请和支付清算服务明显增快,提高了金融服

务效率[3]。从区域层面,聂秀华等(2022)认为数字金

融具有直接与间接双重的创新能力,以及激励效应和

空间一致特征[4];黄益平等(2018)发现数字金融依靠

电商互联网平台产生的网络融合与县域传统金融有

互补效应[5]。在数字金融的影响方面,Jagtiani等



 长江大学学报(社会科学版) 2024年1月

(2018)认为数字金融产品在居民收入水平较低的县

域地区更受欢迎[6];宋科等(2022)研究发现县域传统

金融的可得性对数字金融发展具有负向影响[7]。
文献梳理发现,系统地研究数字金融高质量发

展的文献并不多。所以,本文将研究视角拓展至区

域层面,考虑防风险、弱需求现实,探寻省际层面区

域数字金融高质量发展的区域差异,进一步尝试构

建区域数字金融高质发展评价指标体系,从省际层

面对数字金融高质量发展进行全面测度,找出发展

差异;为分析差异的原因,通过建立模型,从金融发

展和社会嵌入两个层面对数字金融高质量发展的影

响进行分析,探讨区域数字金融高质量发展的驱动

要素和社会嵌入补链路径,并根据实证结果寻找相

应的对策建议。本文研究的边际贡献表现在:一是

探索数字金融向高质量发展的驱动机理,丰富和完

善理论研究;二是在优化区域开放布局的背景下,讨
论区域数字金融高质量发展的空间差异,从融合补

链的视域,寻找数字金融向高质量发展的驱动要素

和补链环节,为中国数字金融体系建设提供重要的

理论依据;三是为营造数字金融生态,推进数字技术

与金融融合创新发展提供价值引领作用;四是为相

关部门实施区域数字金融高质量协调互补战略提供

决策支持,创设发展路径。

  二、区域数字金融高质量发展的驱动机理

(一)区域数字金融高质量发展的区域差异现实

数字金融打破了传统的融资服务方式,可有限

地化解金融抑制和金融非均衡发展的负面影响,实
现金融供需相对平衡。虽然数字金融联结了各金融

主体,资金配置效率得到了提升,加强数字金融知识

普及 可 以 有 效 提 升 对 它 的 接 受 度[8],但 王 雪 等

(2019)认为新型金融机构区域发展不平衡,使县域

数字普惠金融对贫困县的金融服务深化的效应不显

著[9];农村数字金融的需求没有得到满足[10];城乡

间的数字鸿沟就会凸显,科技监管也会面临新的挑

战 [11],特别是农村地区数据分享体系及其他保障

方面较为薄弱,受数字金融区域差异影响,使数字金

融高质量发展有明显的区域差异;还由于普遍存在

金融抑制的反复循环,姚耀军等(2017)发现互联网

金融与传统金融发达程度相关,呈现区域差异化发

展,东部地区互联网金融发展程度较高,中西部地区

互联网金融潜在比较优势明显[12]。基于此,提出

假设:

H1:数字金融高质量发展存在非均衡的区域差

异性。
(二)区域数字金融高质量发展的基础传导驱动

区域数字金融向高质量发展是以创新、协调、绿
色、开放、共享为基础的多维驱动。唐松等(2020)认
为数字金融发展存在“结构性”驱动效果,能校正“金
融错配”问题[13]。所以,其基础驱动表现在:一是金

融制度驱动。在政策和制度的约束下,倒逼外部环

境调整,数字金融参与主体会改善自身经验、知识和

技能,调整社会规范和个人关系网络等因素,提升创

新效率、降低融资风险,发挥科技和金融融合机制效

益;二是数字技术驱动。数字金融供给主体改善基

础金融网络结构特征(规模、密度、异质性)以及网络

关系特征(关系强度和质量)等,可精准抓取相关主

体的真实信息,并提供资金融通,促进数字普惠金融

发展[14];三是供需主体认知驱动。数字金融供给主

体活动是为需要主体提供安全、便捷、高效的金融服

务,所以,激发并提升金融参与主体对新知识的学习

和创新,提高数字金融的认知水平,改变认知和行动,
能发挥数字金融的强大功能。基于此,提出假设:

H2:非均衡区域差异对数字金融高质量发展有

显著的驱动效应。
(三)区域数字金融高质量发展的“社会嵌入”补链

区域数字金融高质量发展受数字人才、基础设

施、数据分享体系以及相关法律法规等非均衡的内

生发展要素的影响;同时,还受区域内的政治、经济、
社会等外在发展要素的影响。Granovetter(1985)
对“嵌入性”进行阐释,指出人的经济行动是紧密嵌

入到人际网络关系中的[15];Dimaggio等(1990)提
出了结构、认知、文化和政治嵌入性框架[16]。由于

“嵌入性”且数字金融具有显著的区域性,传统金融

供给和数字普惠金融的发展与地区的社会信任程度

息息相关[17]。所以,驱动区域数字金融高质量发展

跨越,离不开外部环境[18]。若环境基础具有显著的

差异性,“社会嵌入”则是较理想的补链工具,它可使

数字金融内生发展与外在发展要素融合,发挥多维

驱动效应,并成为金融参与主体的认知和共享等要

素传导节点。“社会嵌入”对数字金融高质量发展的

补链驱动可从结构、文化、网络、政策和认知五个嵌

入要素考察。结构嵌入是数字金融主体在数字金融

网络中所处的位置及各主体之间的直接关系,处于

中心位置的主体对其他主体起直接或间接支配作

用;区域文化嵌入是一定区域的金融文化、信仰、伦

·28·
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理道德、风俗习惯等因素影响着区域数字金融的发

展,金融机构通过融资平台嵌入渗透影响客户行为,
结成较稳定的依存关系;网络关系嵌入是以情感为

基础的关系人及非正式组织之间通过社会联结的亲

密度、规模、互惠等行为和过程,弥补中心位置主体

提供信息的局限性;区域政策异质性嵌入是参与区

域数字金融主体行为受到地方政府的制度、政策影

响,对区域数字金融的发展产生驱动或抑制作用;区
域认知嵌入是数字技术在金融领域的渗透,提升数

字金融参与主体的认知水平,推动金融业务与金融

产品的创新。基于此,提出假设:

H3:“社会嵌入”是驱动区域数字金融高质量发

展的有效补链工具。

  三、区域数字金融高质发展测评及区域

差异分析

  (一)指标体系构建及数据来源

参考已有研究(黄凌云等,2021)[19],结合数字

普惠金融指数(北大数字普惠金融中心),以高质量

发展为标准,选取数字金融创新、数字金融协调、数
字金融绿色、数字金融开放和数字金融共享等五个

维度的测度指标,设计了如表1所示的区域数字金

融高质发展水平的测度指标体系。选取2011~
2021年中国31个省份的面板数据(除港澳台外),
数据源于EPS数据库、《中国城市统计年鉴》《中国

金融统计年鉴》和各省份统计年鉴。

表1 区域数字金融高质发展水平测评指标

目标 一级指标 二级指标 计算方法  属性

区
域
数
字
金
融
高
质
量
发
展
水
平

数字金融创新

数字金融结构 数字普惠金融使用深度指数 +
信息电子支付 信息电子支付指数 -
数字网络信贷 网络信贷(保险)指数 -

数字金融协调
数字银行资金使用效率 贷款余额/存款余额 +􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字金融化规模 数字普惠金融数字化程度指数 +

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字金融绿色

绿色信贷 六大高耗能工业产业利息支出/工业利息总支出 -􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色投资 环境污染治理投资/GDP +
绿色保险 社会保障支出/总人口 +

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字金融开放
互联网普及率 每百人互联网用户数 -􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字储蓄转化率 全社会数字固定资产投资总额/存款余额 -

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字金融共享

互联网相关产出 人均电信业务总量 +􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

互联网移动用户数 计算机服务和软件从业人员占比 +
数字金融覆盖广度 数字普惠金融覆盖广度指数 +

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (二)研究方法

根据表1的指标体系,借助熵值法对数字金融

高质量发展水平指数测算。为剔除单位量纲的影

响,对原始数据进行正负向标准化处理,得到标准化

后的矩阵R',再计算指标权重:Pij =X'ij/􀰐
m

i=1
X'ij

以及第j项指标的熵值ej=-1/ln(m)􀰐
m

i=1
PijlnPij,

设差异系数为gj=1-ej,熵值权重W*
j =gj/􀰐

m

j=1
gj,

最后测算出数字金融高质量发展水平综合得分Sj

=􀰐
m

j=1
W *

jX'ij。

(三)测评结果及分析

1.评价结果

通过测算表明区域数字金融高质量发展的5个

要素差异性明显,区域数字金融高质量发展水平趋

势(见图1)表明:(1)2011~2015年数字金融协调从

0.297快速上升到0.697,2021年达到最大值,近几

年变化不明显,平均值从2011年的0.132到2021
年的0.377,增长了185.6%,总体呈逐渐上升态势。
(2)2011~2021年数字金融创新从0.089到0.734,
创新能力不断稳步提升。(3)数字金融共享呈波动

上升态势,金融资源共享发展态势良好。(4)数字金

融开放变化不大,数字金融信贷市场和结构市场处

于较稳定状态。(5)数字金融绿色发展在0.139~
0.179间波动,其发展明显滞后,对数字金融高质量

发展有一定的制约。

2.区域差异分析

为了更直观地描述区域数字金融高质量发展水

平的区域差异及分布特征,参考林春等(2019)的研

究[20],采用Dagum基尼系数作为衡量中国省际金
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融高质量发展差异的测度指标,对全国及东中西部

地区发展差异进行分解,其中东部地区包含北京、天
津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、
海南;中部地区包含黑龙江、吉林、山西、安徽、江西、

河南、湖北、湖南;西部地区包含内蒙古、广西、重庆、
四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新
疆。测算结果如表2所示。

图1 区域数字金融高质量发展水平测评结果

表2 Dagum基尼系数测算结果

年份 全国 东部地区 中部地区 西部地区 东 中部地区 东 西部地区 中 西部地区

2011 0.199 0.082 0.159 0.243 0.132 0.254 0.252
2012 0.136 0.066 0.123 0.167 0.103 0.162 0.171
2013 0.102 0.061 0.098 0.122 0.087 0.110 0.132
2014 0.090 0.062 0.087 0.103 0.078 0.095 0.109
2015 0.075 0.056 0.079 0.080 0.075 0.071 0.092
2016 0.049 0.054 0.039 0.042 0.054 0.050 0.047
2017 0.051 0.056 0.030 0.043 0.061 0.057 0.040
2018 0.060 0.063 0.026 0.049 0.078 0.069 0.045
2019 0.061 0.071 0.024 0.038 0.085 0.068 0.043
2020 0.062 0.075 0.019 0.033 0.088 0.065 0.048
2021 0.066 0.081 0.015 0.030 0.097 0.068 0.051

  (1)总体差异。从全国层面来看,观察期内总体

基尼系数在2011~2016年处于下降阶段,2016~
2021年小幅上升,但总体呈现下降趋势,这表明省

际区域数字金融高质量发展的非均衡程度有所减

缓,数字金融发展不平稳、不充分的矛盾得到一定程

度的缓解,体现了京津冀协同发展、长江经济带发展

和长三角一体化发展的战略规划。
(2)区域差异。从东、中、西三大区域来看,东部

地区呈现先下降后微幅上升趋势,区域内数字金融

高质量发展的非均衡程度有所加剧;中、西部地区基

尼系数年均递减率分别为9.05%和8.77%,呈下降

趋势,非均衡程度有所减缓,说明区域发展稳定性有

所增强,但仍需着力提升数字金融水平,符合中部崛

起,西部开发的区域空间平衡协调发展目标。从区

域间看,2016~2021年的基尼系数说明,东部明显

高于中、西部,地区间差异呈先递减后微幅上升,但
总体地区差异稳步缩小,而特大城市和经济相对发

达区域的东部地区数字金融高质量发展正在逐年加

强。其中,2011~2016年东 中区域基尼系数差异

平均递减11.8%,东 西基尼系数差异与中 西基尼

系数差异平均递减16.1%,同时东 西地区和中 西

地区差异基尼系数的差距较大,这种差异可能会引

致区域内发展不平衡加剧,对于西部地区应给予充

分重视。
(3)区域差异分解。为进一步揭示数字金融高

质量发展差异的来源,将总体差异进行分解,测算不

同区域的组内差异、组间差异、交叉剩余项及相应的

贡献率(见表3)。2011~2021年,组内差异和组间

差异均呈下降态势,分别下降0.038和0.056;从贡

献率来看,组内差异、组间差异、超变密度的贡献率
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均值分别为29.15%、42.28%、28.57%。可见区域

间差异是数字金融高质量发展差异的主要原因,其
次是区域内差异和超变密度;同时组内差异和超变

密度的贡献率都是呈先上升后下降态势,组间差异

的贡献率呈先下降后上升,意味着近年来三大地区

间交叉重叠省份的数字金融高质量发展水平差异有

扩大的趋势,要注重省份间的协调发展。由此验证

了 H1,即数字金融高质量发展存在非均衡的区域

差异性。

表3 三大区域化分下基尼系数分解

年份 组内差异 组内贡献 组间差异 组间贡献 超变密度 超变密度贡献

2011 0.055 0.275 0.096 0.480 0.049 0.245
2012 0.039 0.287 0.053 0.390 0.044 0.324
2013 0.030 0.297 0.025 0.247 0.047 0.455
2014 0.028 0.307 0.020 0.222 0.042 0.471
2015 0.023 0.311 0.019 0.253 0.033 0.436
2016 0.016 0.324 0.013 0.259 0.021 0.417
2017 0.016 0.306 0.023 0.441 0.013 0.253
2018 0.017 0.283 0.034 0.555 0.010 0.162
2019 0.017 0.281 0.036 0.582 0.008 0.137
2020 0.017 0.273 0.036 0.587 0.009 0.140
2021 0.017 0.263 0.040 0.635 0.008 0.102

  四、数字金融高质量发展区域差异驱动

及“嵌入性”补链要素分析

  (一)模型选择、指标选取与数据来源

1.模型的选择

由于区域数字金融具有非均衡的区域差异,五
大要素的驱动不能限于内在要素,还要引入外在“社
会嵌入”要素,如果采用中介变量自回归模型,则只

能计算固定效益,并不理想。为探索区域数字金融

向高质量发展的外在“嵌入性”,参考王济川(2008)、
刘殿国等(2016)的研究,选择多层统计模型构建区

域数字金融高质量发展“嵌入性”实证模型,能更好

测量高质量发展内在中心性内容和外在补链中心性

要素的影响[21,22]。

2.指标选取

区域数字金融向创新、协调、绿色、开放、共享高

质发展的跨越,必须以金融内生发展为基础,并受外

在性因素的影响。因此,设定区域数字金融高质量

发展评价指数(DIF)为被解释变量,解释变量选择

如表4所示。其中:金融相关比率是衡量金融结构

和金融发展水平最为重要的指标;产业结构高级化

借鉴孙勇等(2022)的测算方法[23];人口维度的渗透

解释中的人均储蓄存款余额=储蓄存款总额/地区

总人数、人均贷款总余额=贷款总额/地区总人数。

表4 社会嵌入下区域数字金融高质发展影响指标体系

层级 指标  指标描述

金

融

发

展

金融相关比率(FIR) 金融资产总量与全部实物资产价值之比(%)
产业结构高级化(ADV) 各省三大产业产值比重构建产业结构水平指数(%)
地理维度渗透性(X) (银行机构数+银行从业人员数)/地区总人数/2(万人/个)
人口维度渗透性(Y) (人均储蓄存款余额+人均贷款余额)/2(元)
融资使用效益(Z) (银行储蓄存款总额/GDP+银行贷款总额/GDP)/2(元)
资源配置效率(ALLO) 用资本的边际产出率反映存量资本的投入和产出(%)

社

会

嵌

入

层次结构嵌入(A) 各省数字金融占比(%)􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

文化嵌入(B) 区域冒险精神、文化开放度、金融合作等的权重测算平均值

网络关系嵌入(C) 参与数字金融主体间的亲密度和互惠关系等权重测算平均值

政策嵌入(D) 公共财政支持金融支出占GDP 比重(%)
认知嵌入(E) 网络数字金融业务普及率(%)

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
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  3.数据来源

采用中国省域31个省份2011~2021年面板数

据,通过对《中国统计年鉴》和各省统计年鉴数据整

理计算得到,其中,金融资产、银行机构数、银行从业

人数源于EPS数据库、WIND数据库。
(二)实证结果分析

1.区域数字金融高质量发展方差的分解

运用零模型把数字金融高质发展分解成层一

(金融发展因素)模型:DIFij =β0j +rij 和层二(社
会嵌入因素)模型:b0j=r00+r0j(其中:DIFij 为第

i年第j个省的区域数字金融高质量发展评价指数,

r、u 分别表示层一和层二的随机误差),以此确定区

域数字金融高质量发展中“社会嵌入”变量的影响的

大小;再依据组内相关系数决定是否建立多层统计

模型。
由分解的结果(表5)可知,模型估计得到金融

发展和社会嵌入变量方差分别为0.0056和0.0014
(P<0.001),进一步证实了各省区域数字金融高质

量发展存在显著差异,可以用各层因素的方差成分占

总方差的份额来解释,且组内相关系数ρ=0.0014/
(0.0014+0.0056)=20%,表明在总体变异中有20%
是受“嵌入性”变量所引起的,说明社会嵌入因素具

有相当的解释力。此外,根据对模型的判断准则,当

ICC 大于0.059时就需要考虑处理组间效应,因而

采用HLM模型是合理的,且LeBreton等(2008)认
为ICC=0.25是比较大的影响[24],说明“嵌入性”对
区域数字金融高质量发展的影响具有真实性,也表

明区域数字金融高质量发展区域差异具有显著的固

定效应和随机效应驱动事实,固定效应驱动源于区

域数字金融高质量发展,随机效应驱动源于金融发

展因素和社会嵌入因素。

表5 区域数字金融高质量发展方差的分解结果

固定效应 系数 标准误

  区域数字金融高质量发展 0.236 0.023
随机效应 方差成分 占总方差的份额 自由度 卡方值 P 值􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  社会嵌入因素 0.0014 20% 7 494.670 0.000􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  金融发展因素 0.0056 80%

  2.金融发展对区域数字金融高质量发展的影响

分析

考虑金融发展和社会嵌入对区域数字金融高质

量发展的影响,构建模型:
层一模型:

DIFij =β0j +β1jFIRij +β2jADVij +β3jXij

+β4jYij ++β5jZij +β6jALLOij (1)
层二模型:

β0j =γ00+u0jβ1j =γ10+u1jβ2j =γ20+u2jβ3j
=γ30+u3jβ4j =γ40+u4jβ5j =γ50+u5jβ6j
=γ60+u6j (2)

运用Stata15.0软件计算结果如表6,各省的地

理维度渗透、人口维度渗透、融资使用效益、资源配

置效率对数字金融高质量发展具有正向的显著影

响,说明这些指标均对数字金融的高质量发展具有

显著的促进作用;但金融相关比率、产业结构高级化

对数字金融高质量发展具有负向的显著影响。其中,
金融相关比率的回归系数为-0.057,可能是因为各

省在市场化程度、要素禀赋、金融监管制度环境存在

差异,以及传统金融供给在不同地区的分布和发展不

平衡影响;产业结构高级化的回归系数为-0.043,可
能是受各省金融发展方式和经济发展水平影响,制
约了区域数字金融发展。所以,金融发展的区域差

异对区域数字金融高质量发展的影响传导,证实了

H2假说,即非均衡区域差异对数字金融高质量发

展有显著的驱动效应。

3.社会嵌入对区域数字金融的影响分析

表6说明金融发展与区域数字金融高质发展之

间的关系随着区域不同而显著不同,而由于影响机

制较复杂,仅考虑金融发展是不够的,还需要通过

“社会嵌入”与外在性因素融合的逻辑,进一步分析

“嵌入性”对区域数字金融高质发展的影响。因此,
将结构嵌入、文化嵌入、网络关系嵌入、政策嵌入和

认知嵌入变量引入到以随机系数 (β0j、β1j、β2j、β3j、

β4j、β5j、β6j)为被解释变量的模型中,建模型如下:
层二模型:

β0j =γ00+γ01Aj +γ02Bj +γ03Cj +γ04Dj

+γ05Ej +μ0j

β1j =γ10+γ11Aj +γ12Bj +γ13Cj +γ14Dj

+γ15Ej +μ1j

·68·



第47卷 第1期 涂维亮等:数字金融高质量发展的区域差异及社会嵌入补链研究  

β2j =γ20+γ21Aj +γ22Bj +γ23Cj +γ24Dj

+γ25Ej +μ2j

β3j =γ30+γ31Aj +γ32Bj +γ33Cj +γ34Dj

+γ35Ej +μ3j

β4j =γ40+γ41Aj +γ42Bj +γ43Cj +γ44Dj

+γ45Ej +μ4j

β5j =γ50+γ51Aj +γ52Bj +γ53Cj +γ54Dj

+γ55Ej +μ5j

β6j =γ60+γ61Aj +γ62Bj +γ63Cj +γ64Dj

+γ65Ej +μ6j (3)

表6 金融发展对区域数字金融高质量发展的影响结果

组织效率
回归系数和显著性检验

回归系数 标准误 Z 检验 P 值

方差成分和显著性检验

方差成分 卡方值

截距1,β0 0.206*** 0.020 10.520 0.000 0.008*** 101.000
FIR 斜率,β1 -0.057*** 0.007 -7.890 0.000 0.006*** 131.630
ADV 斜率,β2 -0.043*** 0.008 -5.320 0.000 0.699*** 288.350
X 斜率,β3 3.07e-06** 1.22e-06 2.510 0.012 3.97e-12*** 102.990
Y 斜率,β4 0.002*** 0.004 3.780 0.000 0.002*** 572.090
Z 斜率,β5 0.144*** 0.016 9.090 0.000 0.053*** 257.400
ALLO 斜率,β6 0.070*** 0.027 2.600 0.009 1.477*** 295.980

 注:***、**、*分别表示系数在1%、5%、10%概率水平下显著,e表示科学计数法。下同。

  应用Stata15.0,计算结果如表7所示,“社会嵌

入”对区域数字金融高质量发展具有直接和间接影

响。其中直接影响:结构嵌入的回归系数值为0.541,
正向显著,是因为参与主体的阶层差异对数字金融

利用基础和应用程度不同产生了较大影响;网络关

系嵌入呈正向显著作用,这可能是数字金融参与主

体间的信息交流和互惠关系,参与到数字基础设施

的建设中,减小了外在成本,提高了金融活动效率;
认知嵌入对数字金融高质量发展具有正向显著作

用,说明数字金融普及率的提升,有助于区域数字金

融的高质量发展;但政策嵌入对区域数字金融高质

量发展具有负向显著作用,这可能是因传统金融与

数字金融服务不匹配,阻碍其发展,需要政府在推进

数字金融转型中提升政策效用。间接影响:社会嵌

入性因素通过调节金融发展变量间接影响区域数字

金融高质量发展,并显示出异质性,其中,结构嵌入

对FIR、ADV、X、Y、Z、ALLO 指标呈显著的正向

影响,充分体现了各省对数字金融层次结构调整和

金融创新的重要性;文化嵌入、网络关系对数字金融

发展的影响不大,说明教育支出的增加是推动前沿

数字金融创新的重要因素,以及网络关系的交流会

让更多的人参与数字金融应用交流,并成为潜在的

数字金融参与主体;认知嵌入的正向的间接影响显

著,说明各阶层的认知广泛,实践参与得当。政策嵌

入对FIR、ADV、X、Z 均呈显著的负向影响,可能

是政府对数字金融管控风险担忧,在政策上限制过

多的反应;总体说明“社会嵌入”是区域数字金融高

质量发展内生性与外在性融合的桥链,还兼有特有

的自驱动作用,是较好的补链工具。由此验证了

H3假说,即“社会嵌入”是驱动区域数字金融高质

量发展的有效补链工具。
(三)内生性检验分析

由于数字金融发展水平高低与区域经济发展息

息相关,导致因果关系判断可能存在内生性,需要通

过构造工具变量来检验模型的内生性。由于线性统

计模型无法区分解释变量的主次,所以通过替换被

解释变量来检验。考虑到数字普惠金融高质量发展

指标使用熵值法测算得出,据此引用北京大学数字

金融研究中心发布的数字金融指数来代替,得到检

验结果(见表8),表明数字普惠金融指数替代金融

发展指标的回归结果一致,系数变化差异小,说明不

存在内生性问题。

  五、研究结论及对策建议

(一)研究结论

第一,对区域数字金融高质发展水平的测度的

结果表明,创新、协调、绿色、开放、共享指标呈明显

的差异性,东部区域内差异加大,中西部区域内差异

缩小,但东、中、西部区间差异呈东高西低状态。说

明区域数字金融向高质量发展跨越不仅受金融发展

的基础传导驱动的影响,还受外在性因素影响,区域

数字金融高质量发展明显存在“社会嵌入”路径依赖。
第二,金融发展的地理维度渗透、人口维度渗

透、融资使用效益、资源配置效率对区域数字金融高
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质量发展呈正向的显著影响,是数字金融高质量发

展驱动的主要因子;而金融相关比率、产业结构高级

化对数字金融高质量发展具有负向的显著影响,说
明区域金融发展水平参差不齐及产业结构的不合理

抑制了区域数字金融的高质发展,其原因可能是参与

供需主体的沟通不畅,需要融入外在性因素,使得传

统金融与区域数字金融高质量发展能够有效对接。

表7 社会嵌入性影响因素结果

金融发展因素 组织效率 回归系数 标准差 Z 检验 P 值

截距1,β0

截距2,γ00 0.061* 0.034 1.790 0.073
A,γ01 0.541*** 0.161 3.350 0.001
B,γ02 -0.172 0.154 -1.120 0.263
C,γ03 0.025 0.021 1.250 0.212
D,γ04 -0.614*** 0.105 -5.860 0.000
E,γ05 0.427*** 0.026 16.450 0.000

FIR 斜率,β1

A,γ11 0.769** 0.352 2.190 0.029􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

B,γ12 -0.425** 0.217 -1.960 0.050
D,γ14 -0.561*** 0.174 -3.230 0.001
E,γ15 0.579*** 0.028 20.7 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

ADV 斜率,β2

A,γ21 0.073** 0.360 2.020 0.044􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

D,γ24 -0.552*** 0.165 -3.350 0.001
E,γ25 0.574*** 0.028 20.680 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

X 斜率,β3

A,γ31 0.725** 0.360 2.020 0.044􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

B,γ32 -0.345* 0.218 -1.590 0.103
D,γ34 -0.552*** 0.165 -3.350 0.001
E,γ35 0.574*** 0.028 20.680 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Y 斜率,β4
A,γ41 2.740*** 0.855 3.200 0.000􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

C,γ43 -0.251*** 0.069 -3.640 0.000
E,γ45 0.524*** 0.037 14.270 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Z 斜率,β5

A,γ51 0.794** 0.364 2.180 0.029􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

D,γ54 -0.573*** 0.168 -3.410 0.001
E,γ55 0.574*** 0.028 20.540 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

ALLO 斜率,β6

截距2,γ60 0.108* 0.062 1.740 0.082􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

A,γ61 3.906*** 0.816 4.790 0.000
C,γ63 -0.188** 0.075 -2.500 0.012
E,γ65 0.557*** 0.028 19.590 0.000

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

表8 替换被解释变量的内生性检验回归结果

组织效率
回归系数和显著性检验

回归系数 标准误 Z 检验 P 值

截距1,β0 0.169*** 0.024 7.160 0.000
FIR 斜率,β1 -0.054*** 0.009 -6.210 0.000
ADV 斜率,β2 -0.051*** 0.010 -5.350 0.000
X 斜率,β3 4.58e-06*** 1.47e-06 3.110 0.002
Y 斜率,β4 0.002*** 0.005 3.120 0.002
Z 斜率,β5 0.155*** 0.019 8.110 0.000
ALLO 斜率,β6 0.189*** 0.024 7.160 0.000

  第三,引入“社会嵌入”进行结构分析,可知 “嵌 入性”变量对数字金融高质量发展具有显著的直接
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影响(结构、网络关系、认知嵌入呈正向影响,文化、
政策嵌入呈负向影响)和间接影响(结构嵌入、认知

嵌入间接的正向影响较大,政策嵌入的间接负向影响

较大,相较之下,文化和网络关系嵌入间接影响程度

微弱),总体来说,“社会嵌入”具有驱动和补链效用。
(二)对策建议

第一,注重区域数字金融高质量发展的“社会嵌

入”补链路径依赖逻辑。(1)统筹优先发展农村数字

金融,化解金融抑制。将数字金融嵌入到乡村,提高

农村对教育、医疗、养老、就业等数字金融服务应用

的可及性。打通城乡数字金融市场的地域障碍,降
低数字金融供给侧的准入门槛,减少需求侧金融消

费者获取的相对成本,通过地理区域差异化渗透,发
挥区域协调和创新驱动作用。(2)达成数字金融创

新价值认知共识。从社会嵌入赋能的“补链”视角突

破数字金融制度,形成全局性认知,发挥网络关系嵌

入的驱动作用,避免金融政策和治理问题的相互掣

肘,促进数字金融健康高质量发展。(3)健全绿色数

字金融体系,实施差异化数字金融区域开放布局,提
高智能化绿色水平,降能减排。

第二,保障传统金融与区域数字金融高质量发

展的有效对接补链。(1)完善数字金融发展的基础

性制度。传统金融向数字金融高质量转型发展中,
数据共享和契约化滞后等基础性制度供给不足,因
此,要推进数据开放安全标准体系和共享利用技术

建设,提升共享驱动效应,引导数字金融高质量规范

性发展,制定精准的货币政策,健全数字金融市场的

公平竞争监管制度,提升常态监管水平。(2)发展数

字金融中介、保险和担保业务。数字金融有风险性

强、传播迅速等特点,所以,应建立健全数据交易和

金融风险管理制度,支持数字金融平台建设,发挥金

融中介、保险和担保业务的作用,细化金融支持和服

务措施,防范金融资产比重过低的抑制作用,防控数

字金融风险。(3)推进数字金融供需参与主体的需

求对接。搭建完善的金融生态体系,提升数字金融

数字化供给产品和服务,利用资本配置的正向驱动

作用,优化产业结构,提高数字金融发展内生动力,
通过前沿技术与应用对接,保障金融参与主体权利,
使数字金融供需主体能有效对接,形成互补链。

第三,优化社会嵌入性因素对数字金融高质发

展的影响。(1)优化金融服务质量,防范金融风险,
推进传统金融向区域数字金融高质量发展的转变。
改善弱需求,提高金融服务质量和风险防范要充分

发挥数字的经济作用,不只是数字技术本身,更要做

好数字与金融、数字金融内生与外生要素有机结合。
(2)优化金融化教育普及体系。数字普惠金融嵌入

高质量发展的社会结构,对金融知识和教育提出了

更高的要求,填补数字普惠金融知识鸿沟的关键在

于统筹数字化基础化设施的投入和完善,同时进一

步建立普及金融知识的教育体系与风险防范意识。
(3)优化民众了解提高数字金融知识与方法的过程,
政府应利用互联网平台,组建信息库,以便大众查

阅,并加强知识宣传,在实际金融发展中提高对数字

金融高质量发展的重视程度。
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ResearchonRegionalDifferencesandSocialEmbeddedness
ofHigh-qualityDevelopmentofDigitalFinance

TuWeiliang1,2  LiWenjing1
(1.SchoolofEconomicsandManagement,YangtzeUniversity,Jingzhou434023,Hubei;
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Abstract:Basedonthedigitalfinancedataof31provincesinChinafrom2011to2021andthedriving
mechanismofthehigh-qualitydevelopmentofdigitalfinancefromtheperspectiveofregionalfinance,the
DagumGinicoefficientisusedtodecomposetheregionaldifferencesinthehigh-qualitydevelopmentofdigital
financeinChina,andunbalancedregionaldifferencesarefound.A multi-layerstatisticalmodelisfurther
constructedtoanalyzethestructuralfactorsdrivingthedifferenceofhigh-qualitydevelopmentofregional
digitalfinanceandtheembeddednesssupplementarychain.Theresultsshowthat:Regionalgeography,

population,industrialdistributionandcapitalallocationoffinancialdevelopmenthavesignificantimpacts
onhigh-qualitydevelopmentofdigitalfinance,accountingfor80%;Socialembeddednessvariablessuchas
socialembeddednessstructure,networkrelationship,cognition,cultureandpolicyhaveasignificantdirector
indirectimpactonthehigh-qualitydevelopmentofdigitalfinance,accountingfor20%.Therefore,itisbelievedthat
“socialembedding”isanidealchaincomplementtoolforthehigh-qualitydevelopmentofdigitalfinance,andcan
betterintegratetheendogeneityandexternalityofdigitalfinance.Itissuggestedthatweshouldpayattentiontothe
“socialembeddedness”ofthehigh-qualitydevelopmentofregionaldigitalfinance,optimizetheinfluenceofsocial
embeddednessfactorsonthehigh-qualitydevelopmentofdigitalfinance,andensuretheeffectivedocking
andcomplementarychainofthehigh-qualitydevelopmentoftraditionalfinanceandregionaldigitalfinance.
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