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  摘 要:宗教明显具有某种律法性。宗教律法性的直接体现是包括基督教、佛教、伊斯兰教在

内的所有宗教都有戒律;宗教律法性的间接体现是宗教涵养法律,世俗的法律实践提供价值基准。
宗教的律法性源于关于人的罪性的价值判断。在基督教那里,宗教戒律的存在以及对上帝制定的

神圣性律法的服从因人的罪性和堕落而有了合理性。宗教的律法性有别于一般法规的律法性,着
力于人之“道德之心”。宗教总是与道德保持一种张力,这种张力是一种“向上”的联系。法律的价

值取向是不作恶,所以其律法性注重现实与现世,着力于人之“行”。法律总是与道德保持一种距

离,这种距离是一种“向下”的联系。在某种程度上可以说,宗教是道德的上线,法律是道德的底线

或下线。
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一

一般来说,法律意味着一种秩序,宗教意味着一

种信仰,法律与宗教代表了人类经验的两种不同的

面向。但只要我们深入考察宗教,就可以发现,宗教

和法律又相互关联、相互支持。如果说,有了宗教的

支持,法律就可以获得其神圣性和精神力量,那么,
有了法律的支持,宗教就可以拥有历史感,而不至于

成为私人性的神秘体验。如果缺少了这种相互支

持,宗教的社会性就会被极度弱化,法律的权威性也

将大打折扣。有如美国学者伯尔曼所指出的:“在法

律与宗教彼此分离的地方,法律很容易退化成为僵

死的法条,宗教则易于变为狂信。”[1](P151)

在宗教与法律的相互关联、相互支持中,可以发

现宗教明显具有某种律法性。
宗教律法性的直接体现是所有宗教都有戒律。

佛教的“十戒”是佛门四众弟子必须遵守的基本戒。
一是不杀生,二是不偷盗,三是不邪淫,四是不妄语,

五是不饮酒,六是不奢华,七是不歌舞观听,八是不

坐高广大床,九是不非时食,十是不捉金银宝物。伊

斯兰教的经典是《古兰经》,对古兰的解释及圣人穆

罕默德的言行的记录是圣训,伊斯兰教包含很多对

穆斯林的指引以及戒律。一是真主是唯一的,穆罕

默德是真主的使者。二是严禁伪证、诬告、诽谤、谗
言、猜忌。三是禁止吃自死物、血液、猪肉,禁用有毒

的植物饮料。四是严禁与外教人结婚,严禁与相近

血缘、亲缘、乳缘和婚缘关系的人结婚,禁止同性恋。
五是禁止礼拜时吐痰、打哈欠、吹东西,禁止妇女妆

饰,禁止男性佩带饰物。六是不要违背真主的禁令

而杀人,不要自杀。七是不要赌博、占卜、抽签,严禁

重利盘剥、商业欺骗、囤积居奇。八是不要饮酒,不
要接近毒品和麻醉品。《古兰经》承袭了古代阿拉伯

社会的习惯和仲裁惯例,提出了自己的无息贷款法、
遗嘱继承法、婚姻法、刑法等几种法规。在《马太福

音》第五章第十七节,基督耶稣说:“莫想我来要废掉

律法和先知;我来不是要废掉,乃是要成全。”《马太
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福音》第五章第十八节,基督耶稣接着又说:“就是到

天地都废去了,律法的一点一画也不能废去,都要成

全。”基督教的“摩西十诫”是所有基督信仰宗教的基

本戒律。一是除耶和华以外不可有别的神,二是不

可为自己雕刻偶像,三是不可妄称耶和华的名,四是

记念安息日,守为圣日,五是孝敬父母,六是禁止杀

人,七是严禁奸淫,八是反对偷盗,九是不可作伪证,
十是不可贪恋人的房屋、妻子、仆婢、牛驴和其他的

一切。
宗教律法性的间接体现是宗教涵养法律。伯尔

曼指出,在人类的文化里,仪式、传统、权威和普遍性

这四种要素为法律与宗教所共有,并且正是这四种

要素的存在,使得法律与宗教具有很强的融通性。
宗教为涵养法治之源。从某种意义上说,宗教为世

俗的法律实践提供价值基准。法律的基本精神总是

包含着宗教的元素。法律所追求的平等、友爱等价

值理念与宗教观念彼此之间存在竞合。宗教不仅在

诸如正义和平等等价值观方面为立法确立信仰基

础,而且教会自身的组织治理也成为法律的制度之

源。宗教的核心思想和价值立场深深地反映在现行

的法律学说与体制之中。法律上的平等观念显然不

是来自生活世界的经验。因为人自出生起便在天赋

与财富等方面存在不平等。人人生而平等只是一种

理想,而不是一种事实。既然平等观念不可以得到

经验的证实,便只能归入超验理念或宗教信仰的世

界。人被造物主所造时本是平等的,这是信仰或信

念,不在经验观察的范围之内。如果取消宗教信仰,
法律意义上的平等观念就成为无源之水、无本之木。
此外,法律上的公民不服从原则、财产权神圣、契约

权利、良心自由、对公权力的道德限制等观念也都极

大地受惠于宗教之精神。
西方的宗教信仰是基督教,基督教对于法治思

想的产生起到了重要的启示、示范和推动作用。西

方的法律体系与以《圣经》为基础的宗教存在着千丝

万缕的联系。从某种意义上说,不理解基督教就不

能真正理解西方的政治与法律。法律之下人人平

等、人人都要遵纪守法等观念的养成和基督教有着

紧密关联。事实上,在西方基督教影响的社会中,关
于法律尊严的思想比较容易养成、践行与坚守。基

督教的核心理念一直塑造着西方的政治与法律。西

方的法学简直就像是一种世俗的神学。历史地看,
西方法律意识来自上帝向人说话、立约的宗教信仰。
在一定意义上,法律文化即天启文化。法律是上帝

意志的体现。例如三千七百多年前的《汉谟拉比法

典》就来源于上帝。公元529年,罗马人本尼迪克创

办修道院。修道院制定的《本尼迪克规章》就是管理

修道院生活的书面法律。规章规定,没有任何人可

以凌驾于这份书面法律之上,拥有重大权力的院长

也必须遵守规章,否则就会被修士们罢免。这种思

想最终演变成了宪法思想。美国宪法就明确指出,
宪法是根本法,任何个人和党派都不能超越其上。
美国宪法从某种意义上说就是《本尼迪克规章》的世

俗版本。从某种程度上可以说,是教会让西方人懂

得了什么是现代法律制度。路德认为十诫就是更为

清晰的自然法。而自然法是所有人类法律永恒的、
不可改变的基础。“公民自由和公正的缔造者……
都广泛地从人类自由是上帝所赐的基督观念中吸取

营养。”[2](P207)桑多斯(Sandoz)说:“基督教构成了历

史上 对 民 主 和 人 民 自 治 的 强 调 最 深 厚 的 基

础。”[3](P13)无论是《大宪章》(1215年)、英国的《人权

请愿书》(1618年)和《人权法案》(1689年),还是美

国的《美国人权法案》(1791年),都体现出桑多斯所

说的基督教的基础性作用。马格里奇说过:“我们一

定不能忘记人权肇源于基督教信仰。”[4](P19)基督教

对个人所做的区别于自私的个人主义的价值肯定,
极大地影响了西方法律的人权观。施密特说:“基督

教的价值观在很大程度上为个人的自由和权利奠定

了基础。”[2](P217)我们可以说,基督宗教精神深刻地

推动了自由和公正的进程。如果没有基督教的滋

润,西方法律文明乃至人类文明的发展速度要缓慢

很多。

二

宗教的律法性源于关于人的罪性的价值判断。
罪是基督教教义的基本范畴,原罪观是基督教神学

思想中一个基础性的观念。“罪”在希腊版本的《圣
经》中是hamarria,意为“错失靶心”,在神学里意为

背离了上帝的旨意,偏离了上帝为人规定的义务轨

道,以至沉沦到了无底深渊。自从人类的祖先亚当

和夏娃违背上帝的旨意而犯下了人类最初的罪———
原罪后,这份罪就遗传给了他们的后代,从此人天生

就有了恶性,就有了犯罪的强烈倾向。也就是说,只
要有机会、有条件,人人都会犯罪,人人都会做出违

背神人之约、人人之约的行为。所以,基督教提醒亚

当和夏娃的后人必须时刻对人的罪性保持警觉。加

尔文认为,上帝的应允和警告正是要试验亚当的信

仰,亚当所为背离了上帝的旨意,乃是一种严重而可

恶的罪。亚当的属灵生命在于与他的创造者合一,
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他一旦和上帝疏远,就会造成灵魂的死亡。因此,他
那破坏天地间全部自然秩序的背叛行为必然祸及子

孙。亚当的罪是普世受诅咒的根源。不但他一人受

苦,连他的子孙也一同遭殃。自己的堕落是从母胎

开始的。从不洁之根而来的每一个后人,生来就沾

染了罪孽。这遗传的腐败就是原罪。原罪是遗传而

来的邪恶,扩散在心灵的各部分。正如保罗在《圣
经·罗马书》5∶19中所言:“因一人的悖逆,众人成

为罪人。”无论是在原罪的起源上,还是在原罪的可

传殖性上,加尔文和奥古斯丁都保持一致。从起源

上看,原罪始于始祖对上帝约束的不服从;从可传殖

性上看,每个人都是有罪的儿女,他们堕落本性的根

源在亚当。自从人类的始祖亚当、夏娃在伊甸园中

第一次滥用了自由意志,或者说原罪之后,恶就进入

世界,人类拥有的自由意志成为了“被束缚的自由意

志”,人类失去了完全行善的自由,就如保罗在《圣
经·罗马书》7∶19中所说:“我所愿意的善,我反不

作;我所不愿意的恶,我倒去作。”人类拥有犯罪作恶

的必然性与普遍性。只有上帝是全善的,世上的每

个人都是罪人,不能具备上帝那样十全十美的道德

品性,这就是人类的困难与困惑。
有了原罪,就必须有对于人的原罪属性的防范

和控制,进而才有对于人的救赎。因为人的贪欲与

骄傲,人无法靠自身的力量来避免犯罪,达到至善的

境界。为了避免更大的不义,宗教的戒律必须存在。
人皆有罪,需要信仰上帝才能得救。人有根深蒂固

的罪恶性与堕落性,只有依赖上帝的恩典才能解脱

世俗的罪恶,从而达到至善的境界。杜绝或削弱人

性原罪、权力原罪的根本办法只有求助于基督的救

赎,求助于宗教来设定和控制权力行使的界限。宗

教戒律的存在以及对上帝制定的神圣性律法的服

从,因人的罪性和堕落而有了合理性。宗教的戒律

源于人的堕落和罪性。宗教戒律通过建立管理秩序

而对人的罪性进行补救,有助于人类在堕落状态中

维系基本和平与生存,引导人人悔改并彼此相爱,以
便控制人的放荡,建构与调控社会秩序。有学者指

出:“正是由于宗教信奉作为赏善罚恶之正义主宰的

神的存在,规定了灵魂不灭、因果报应、天堂地狱、来
世报偿等教义信条,这才促使世人去恶向善,并为人

们的道德行为提供了神圣的保证,为社会伦理秩序

的 稳 定 和 道 德 的 净 化 奠 定 了 可 靠 的 基

础。”[5](P753~754)这一点可以从基督教本身就是一种

契约宗教而得到进一步说明。“约”是基督教的重要

概念。《圣经》的另外一个名称就是《新旧约全书》。

在《旧约圣经》中有上帝与亚当夏娃的约、上帝与摩

西的约,在《新约圣经》中有基督与门徒的约。基督

教作为契约宗教,最核心的内容就是创造主与人类

立约,以此规范人与上帝、人与人的关系。如果人不

守约甚至毁约,关系就会遭到破坏,罪就会产生。为

了防范罪的产生,确保关系和谐,显然人就必须严格

守约而不违约。
宗教的原罪假定推动了自然法学说的发展,并

通过自然法理论而影响到西方的社会政治学说,对
西方近代民主宪政思潮产生了深远影响。改革宗的

《比利时信条》便将世俗国家的产生与存在归因于人

类的沦落与原罪。在改革宗看来,恰是因为人类的

沦落与原罪,上帝才指派了君王、诸侯和官吏,使世

界接受法律和政策治理。世俗国家就是人类沦落的

产物,是由罪而生并且与罪相对抗的体制。人类沦

落之后,国家就是人类在世间生活的唯一希望。正

是从原罪假定出发,西方政治和法律一方面强调,因
为人类的罪性和普遍堕落,必须建立世俗国家并利

用其具有的强制性权力合法地警戒以及惩罚人的犯

罪,补救人的罪性,维护和平、正义与生存;另一方面

又强调,同样因为人类的罪性和普遍堕落,世俗国家

的权力应当被限制,应当通过限制所有人的权力来

保护每个人的自由,而不是基于人性可以达到至善

的理想,去赋予圣人无限扩张的政治权力。这就是

说:人是有限的,免不了会出错,因此有必要建立国

家和政府,以便承担起约束人性的管理责任;同时,
因为国家和政府的背后是人,并且是有限的人,因此

国家和政府不仅不是彻底可信的,反而应该被监督。
原罪说对人类“人性原罪”的预设必然会导致“权力

原罪”。可以说,西方的政治和法学广泛认同基督教

有罪之人需要信仰上帝才能得救的思想,因此断然

主张不要将绝对权力交付给任何人,即使是赋予政

府的部分权力也要进行分散或制衡。最早提出三权

(行政、立法和司法)分立的是孟德斯鸠,而最早实现

三权分立的是美国。在美国的分权实践中,有一个

极其重要的思想支撑,那就是对于罪的觉醒。在早

期,美国殖民地的多数居民都是基督徒。在基督教

信仰的影响下,这些基督徒对于罪的观念深信不疑,
对于权力的过分集中抱有高度的警觉。作为权力分

立与制衡原则的典型,美国政体在设计之初便把人

的罪性视为理所当然的、不证自明的前提:因为人的

罪性,所以政府的存在因其对人的惩罚与补救而具

有了合理性。因为人皆堕落,所以任何人都无权要

求别人像工具一样服从自己。而权力若没有外界约
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束,就将无法控制。故防止强权侵犯的最根本的方

式是民主,只有一个ofthepeople,bythepeople,

forthepeople的政体才能在根本上加强对政府的

制约。于是,为了避免专制与独裁,建国国父将最高

权力一分为三,形成行政、立法、司法三权分立且彼

此制衡。分权制衡说创造性地提出了权力必须分

立、权力分立后应交给不同的主体行使,权力分立的

核心是制衡立法权。当麦迪逊宣称所有拥有权力的

人在一定程度上都不足以信赖从而为分权作辩护

时,他实际上回应了基督教对人堕落天性的教导。
在麦迪逊的思想里,人类的罪恶天性要求设置政府

的三大机构,每一机构对其他机构起监督作用,从而

保证政府的诚实与正直。假如司法权不独立于立法

权和行政权,就无自由可言。

三

宗教的律法性有别于一般法规的律法性。宗教

信徒决不可将律法当成罪得赦免和承受救恩的法定

教条体系,以为靠着它可以积累功德,以换取救恩。
宗教是向善的,是一种内心的本能或气质。所以其

律法性着力于人之“道德之心”。道德的根据在人

心。一个人之所以是善的,根本原因就在于他遵从

了内在于他心中的道德法则;一个人的行为之所以

被称为是恶的,根本原因就在于他没有遵从内在于

他心中的道德法则。自然神论认为基督教的基本教

义就是道德,基督教就是一种以耶稣为榜样的劝人

向善的宗教。基督教特别强调,信徒必须遵守基本

的伦理道德准则,藉着神的恩典和信靠基督的信心

以及圣灵的内住,得到守全律法的内在动力和能力。
也就是说,人单从外表来遵从律法并不够,还需要内

在心灵的接纳。基督教认为真正的善在于内心的虔

信,在于动机的纯正。正如《新约·马太福音》第五

章第二十八节所说:“凡看见妇女就动邪念的,这人

心里已经与她犯奸淫了。”这是一种圣徒式的道德

观,然而却是一种崇高的道德境界。它把善从外在

行为归诸到内心动机,使道德成为心中的一种信仰。
这种动机论的道德观反映到宗教上就是对上帝和基

督的信。律法和诫命肯定要遵行,但着力点是内心

的信。基督教之所以能够摄住人心的力量,是因为

它巧妙地把具有强迫性的外部的律法转换成了内在

的自律要求。赵林这样理解:“按照自然神论的观

点,上帝已经把普遍的道德法则印在我们的心灵之

中,正如他已经把普遍的理性规律赋予了自然界一

样。我们只须向内心中去发掘这些先天的道德良

知,就可以成为一个虔诚而善良的基督徒。”[6](P341)

基督教通过将个人作灵魂与肉体的划分、将个

人生活作精神生活与世俗生活的划分,并把前者从

后者中剥离开来,而与上帝建立起直接的联系,赋予

了人的精神生活某种神圣的意义和超脱世俗社会关

系的独立价值,从而将人的内在精神生命的价值和

尊严提升到前所未有的高度。所以,在《实践理性批

判》中,康德要求把上帝请回到道德世界中来。把上

帝植根于这个内在世界,实际上就是推进道德的内

在发展与深入展开,推进道德真正地在人的内心世

界生根发芽。所以,弗兰克说:“本质的道德就是上

帝在我们心中,我们在上帝心中,道德不是法则,不
是仅仅完成超验的上帝的意志,而是具体的生活,是
真实的实体因素,内在于我们的存在中,没有这种有

意识或无意识地融于我们的本质深处的神赐生活,
没有这种我们人类本质的神人基础,就没有道德生

活,没有一种基础来形成、联合并完善我们的生活,
同时创造出社会生活。”[7](P102)

有人认为:“所有宗教道德文化均视神为神圣,
以对神的信仰为支撑,没有理性可言,无一不存在将

道德反客为主的异化,因而不论是何种宗教的道德

原则在内容上都是不可取的。”[8](P114)其实,宗教的

价值取向是从善,追求灵性完善。宗教在起源上与

道德同时,原始的宗教戒律和禁忌是道德产生的资

源。早期的道德戒律是以原始宗教禁忌的形式出现

的。因此宗教在其教义中包含了道德律令。基督教

的本质是建立在道德的基础之上的,道德也不可避

免地导致宗教。弗兰克说:“如果没有上帝,那么遵

从道德要求就毫无意义可言,因为道德要求本身是

不具备任何内部的、合理的权威性的。”[7](P17)施韦泽

说:“耶稣提出了爱的行动伦理”[9](P51),“真正的宗教

同时就是真正的人道”[9](P68),“基督教必须坚持:伦
理的宗教是最高的宗教”[9](P172)。宗教总是与道德

保持一种张力。这种张力是一种“向上”的联系。因

此,服从宗教是最高的善。这就是弗兰克所说的:
“人的道德意识不是别的,正是人的神人本质意识在

实践中的体现。”[7](P17)为了维护这种“向上”的联系,
道德就必然走向宗教化。这就是多伦多大学瑞斯特

教授所说的:“只要道德的存在有意义,那么它的作

用和保罗读犹太教法典一样:它让我们认识到了我

们何以不能履行自己的道德愿望。用传统的话说,
如果道德要发挥作用,上帝必须是导致我们道德生

活的最终有效原因。”[10](P278)康德曾经试图证明道德

无需形而上学基础,但他不得不承认,道德世界如果
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离开上帝的最后认可,注定就会崩溃。
如果说宗教的约是在信仰层面上规范神与人、

人与人关系的准则,法律则是在世俗层面上规范人

与人关系的准则。宗教的约追求信仰与彼岸,以强

调 人 对 神 的 服 从 义 务 为 主,属 于 义 务 性 规

范[11](P81~82)。瑞斯特曾经说:“说实在论的道德基础

中必须包括上帝的存在,而上帝的存在是命令的源

泉,这不是要承认善是上帝的命令或道德的全部内

容就是遵循神提出的义务要求。它的准确意思是,
对 道 德 行 为 本 质 的 解 释 必 须 包 括 对 神 谕 的 论

述。”[10](P282)法律的价值取向是不作恶,所以其律法

性注重现实与现世,着力于人之“行”。法律可以创

设某些特殊的义务,但不可创设服从法律的法律这

样的道德义务。因为“一项要求服从法律的法律将

是没有意义的。它必须以它竭力创设的那种东西的

存在为先决条件,这种东西就是服务法律的一般义

务。这种义务必须,也有必要是道德性的。”[12](P35)

所以,法律总是与道德保持一种距离。这种距离是

一种“向下”的联系。如果有意强调这种向下的联

系,必然走向道德的法律化。
不过,道德律之“律”与一般意义上的法律之

“律”不尽相同。在社会秩序的维护、主体行为的约

束以及这种维护与约束所产生的力量等方面,道德

律与法律显现出明显的不同。这种不同表现在:道
德律之“律”源于自由的内在规定,是自律性的,而法

律之“律”源于自由的外在规定,是他律性的。道德

律重在感化,偏于价值引导、内心触动;而法律重在

惩罚,偏于强力推动、形成威慑。即所谓“法安天下,
德润人心”。法律只涉及外在的行为,行为体现的自

由是外在实践的自由,而道德律本身就是决定我们

行为的原则,行为体现的自由是内在的理性法则的

意志自由。因此,可以说,法律是成文的道德,道德

是内心的法律。对义务的履行,法律靠的是国家机

关,道德律靠的是价值认同[13](P168~169)。
在某种程度上可以说,宗教是道德的上线,法律

是道德的底线或下线。这样就会导致宗教与一般意

义上的法律显现为是两个层面的东西,前者关注精

神,后者则更关注制度。具体来说,一般意义上的法

律总是与制度的酝酿、制定、实施、修订等密不可分,
总是用制度作为基本武器来规范行为关系、维护社

会秩序;宗教总是与价值信仰、个人良心等密不可

分,总是用信、望、爱作为精神武器来规范行为关系、
维护社会秩序。在基督教的信仰里,信徒面对的是

看不见的上帝,守约只能靠信徒的自觉与自愿,而不

能靠强制与逼迫。基督教信仰延续两千年,正是由

于信徒养成了自觉守约的精神。宗教在西方塑造了

“一切有权力的人都容易滥用权力”、“没有人有理由

成为别人的主人”的权利观,导致了西方对国家的不

信任、对极权的自觉反抗。宗教对人性和国家均采

取低调态度,并不梦想借助建立国家来为人性确立

通往至善的道路;一般意义上的法律则期望建立国

家以保证人性之改良,并最终达到至善。
实际上,一般意义上的法律远非完美无缺,因此

也并不能确保社会治理的全面成功。法律只能塑造

良民,只能提供社会稳定的底线,不能培养君子,更
不能使人安身立命。法律有时候像是一架机器,缺
少对自由意志和伦理情感的尊重。法律在功能上存

在局限,天生具有僵化性、有限性及守成取向,以致

常常会强调形式正义,而忽视实质正义。法律在调

整范围上也有局限,许多问题如情谊、观念等都不是

法律能够调整的。法律的力量远没有想象的那么强

大,在此我们可以理解经典作家所说的:“法律的发

展不可能没有对法律的批评。”[14](P427)通过对法律进

行反思和批判,可以发现,法律有好坏之分,不好的

法律是恶法,恶法显然是不可取的,无助于社会的完

善和人性的塑造;好的法律是良法,而良法就是具有

良好品质的法,需要以道德为标尺去确认。这就是

柏拉图所说的:“立法者制定法律时,应当以整体道

德为目的”,“每个立法者制定每项法律的目的是获

得最大的善”。[15](P6)亚里士多德也说过:“法律的实

际意义应该是促成全邦人民都能进入正义和善

德。”[16](P138)

还有一点需要说明,那就是在没有被人内化于

心之前,法律只能算是写在纸上的文本。只有内化

于心、被人吸纳之后,法律才能摆脱它的外在性,从
而与人产生内在连通。也只有在这种情况下,法律

才能在社会生活中真正发挥作用。只有先有了对于

法律的尊重,才不会有凌驾于法律之上的特权者或

特权阶层。否则,就不会真正有对法律的信守,实现

法治也就成为空谈,至多只是以法治之名行人治之

实。而只有有宗教情怀和正义德性的人,才最容易

深入到法律内部,接纳法律,尊重法律,并维护法律

精神,养成守法习惯。不过,与一般意义上的法律相

比,宗教的律法性具有相对的优势。这是因为宗教

的律法性本身就是内心的法,强调的是内心的实现。
事实上,宗教的戒律对于有信仰的人来说,从来就不

是一种外在的、异己的力量,有信仰的人很容易从情

感上去认可它、遵守它。
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Religion·Ethics·Law
LinJishan  ZhaoTing

(SchoolofPhilosophy,HubeiUniversity,Hubei430062)

Abstract:Religionhasacertainlegalnature.Thedirectembodimentofreligiouslawhavetheprecepts,

includingChristianity,BuddhismandIslamandallreligions.Theindirectembodimentofreligiouslawisthe
lawofreligion,thesecularlegalpracticeprovidesvaluebasis.Thelegalnatureofreligionisderivedfrom
thevaluejudgmentofhumanbeing.InChristianity,theexistenceofreligiouspreceptsandtheobedienceof
thedivinelawofGod’sobediencetothesinanddepravityofmanarereasonable.Thelegalnatureofreli-
gionisdifferentfromgeneralregulation,whichfocusonpeople’s“moralheart.”Religionisalwaysakind
oftensionwithmorality,whichisakindof“upward”connection.Thevalueorientationofthelawisnote-
vil,sothelawpaysattentiontorealityandlife,focusonpeople’s“practice”.Thelawisalwayskeepinga
distancewithmorality,thisdistanceisakindof“downward”.Tosomeextent,religionabovemorality,the
lawisthebottomlineorofflineofmorality.
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