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近二十年社会转型与信任研究综述
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  摘 要:近二十年来,国内学者在信任研究上有了重大的突破,不仅提出了本土化信任概念,且
采用了新的统计学方法,发现了新问题。翟学伟提出了关系信任概念,认为中国人是依靠关系网而

获得资源和信任的。胡安宁、陈福平等则采用新的统计学方法,如结构方程模型、AMOS数据分

析,使数据分析走向精细化。邹宇春、敖丹等则在研究中发现了新问题,如中国信任格局仍然是差

序格局,政府信任呈现央强地弱的趋势,市场机制不利于普遍信任的形成,社会组织内部依然是关

系信任等。所有这一切,均拓展了信任研究的广度和深度。
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  近二十年来,国内学者在有关社会转型与信任

研究上,取得了丰硕成果。学者们不仅提出了本土

化信任概念,且对中国人的信任格局有了更为明晰

的认识。学者们普遍认为,信任的本质不在保证而

在质疑。[1]有学者认为,不能用西方的特殊信任与普

遍信任来区分中国人的信任观,中国人的信任格局

是差序格局,而亲缘则成为中国人信任的保证。[2]在
学者们看来,这一差序格局,最终造就了中国人非常

灵活的关系信任。本文即由此出发,拟多角度梳理

近二十年来国内学者有关信任研究的相关成果。

  一、工业化、城市化、市场化对信任的

影响

  在考察工业化、城市化以及市场化对人们当下

信任度的影响时,学者们既探讨了不同地区之间人

们信任度的差异,亦探讨了不同群体间、不同背景下

人们信任度的相关差异。
在考察中国东部、中部、西部地区人们之间信任

度的差异时,敖丹、邹宇春、高翔等学者通过分析东

部、中部、西部城镇居民之间普遍信任度的相关数据

后发现,公共资源与普遍信任度有显著相关,公共资

源越多的地区,普遍信任度越高,即东部地区人们之

间的信任度高于中部、西部;与此同时,个体资源对

普遍信任度也存在积极影响,因为个体资源会影响

个人对他者的判断力以及对抗风险的能力,进而影

响普遍信任度。在公共资源相对丰富的地区,个人

的经济能力、教育水平对普遍信任度的影响,要高于

个人关系网对普遍信任度的影响,而在公共资源相

对匮乏的地区,这一情形则刚好与此相反。[3]为比较

城市与农村人们之间的信任度,张云武在分析乡镇

(莲花乡)、县城(凤城)、副省级城市(厦门)、省级城

市(福州)、直辖市(上海)居民不同信任类型的相关

数据后发现,在总信任度上,农村高于城市,在亲人

信任度上,农村高于城市(县城、副省级城市、省级城

市),在工作信任度上,城市(省级城市)高于农村。[4]

不过该文章预先排除了一个假设:规模越大的地区,
社会流动性越强,社会结构越复杂,人际信任度越

低。在对社会流动群体———农民工群体的相关考察

中,翟学伟提出了强信任和弱信任概念。翟学伟认

为,强信任是义务性信任(亲人信任)、熟悉程度高的

信任、群体内由重复信息而获得的信任,而弱信任则

是基于大众传媒、劳动力市场、职业介绍所及契约合
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同等建立起来的信任。[5]中国农民工外出打工所获

致的相关信息,主要建立在强信任基础之上。这导

致大批同质性群体会流动到同一地区或同一企业

中,造就了中国都市里以亲属和乡村为单位的劳动

大军,以及由此而来的一个个漂浮的城中村。
关于市场化对人们信任度的影响,人们普遍认

同的一个观点是,市场化使人员流动频繁,由此而形

成的开放型组织,有助于提高陌生人之间的信任度。
但陈福平则认为,市场与人们的信任度之间存在内

在矛盾,在市场化进程中,剥削和机会累积的存在,
扩大了社会不平等趋势,并使这一趋势在教育和代

际中进一步固定下来,而处于市场弱势地位的群体,
例如下岗职工群体、农民工群体,为了增强其在竞争

中的实力,往往会建构一个以其亲属朋友为核心的

更为封闭狭窄的社会网络,这既不利于其获得更多

的信息资源,亦不利于普遍信任的建立。[6]

胡安宁、周怡在考察市场经济制度下的私有部

门(私营企业、跨国公司)员工和国家计划分配制度

下的公共部门(党政机关、事业单位和国有企业)员
工之间的一般信任度后,以政治参与水平和相对剥

夺感为中介,采用倾向值匹配法,对所获得的数据进

行了相关分析,结果显示:与私有部门中的个体相

较,公共部门中的个体呈现出更高的一般信任水平,
因为公共部门中的个体更有机会接触到各类政治活

动、政治组织,故有更高的政治效能感和政治活动参

与度;此外,公共部门中的个体能更多地享受住房补

贴、医疗服务、岗位津贴等,较少受到市场转型的冲

击,生活和工作环境更为稳定,因此,相较私有部门

中的个体而言,其无疑有着较低的相对剥夺感。[7]

市场经济体制要求建立制度信任。制度信任是

对各项法律、规章制度的信任,也包括对执行这些规

章制度的组织和个人的信任。对此,房莉杰探讨了

从宏观到微观、心理到行为的制度信任的形成过程。
房莉杰认为,这一形成过程可具体分解为四个步骤:
第一步,制度环境(价值观、社会结构、政体、规范)通
过社会内化于个人,使社会成员形成稳定的信任倾

向,积累信任经验;第二步,面对一项具体的制度,受
众会根据制度内容权衡其收益,并据此判断制度是

好还是不好;第三步,受众会根据其之前积累的信任

经验,来判断实施制度的组织机构和人员的守信概

率,进而推断制度能否被很好地遵从;第四步,受众

由此形成具体的信任态度,并最终做出遵从或不遵

从制度规定的行为。[8]房莉杰认为,制度环境是形成

制度信任的最终决定因素,随着制度环境的不断变

化,受众的信任态度和行为也处于变化之中。[8]赵德

玉则从博弈论视角考察了产生制度信任的路径。他

认为,信任是人们对交易关系中利益相关方可以采

取的合作性策略行为的一种期望,是人们理性选择

的结果,而制度信任形成的关键,则在于一系列触发

机制的不断强化。[9]比如说,在农村医疗保险中,交
易关系的三方分别是地方政府、合作医疗的服务机

构、农民。在三者之间复杂的博弈过程中,信任触发

机制起到了关键性作用,如地方政府的说服与政治

动员,合作医疗服务机构的提高补偿程度,信息公

开,效率承诺,加大资助特殊群体等。正是这些触发

机制的正向反馈,才使农民逐步相信农村合作医疗

服务机构,相信他们的承诺是可信任和期待的,制度

信任因此才真正形成。
在市场经济发展的背景下,中国的社会组织发

展迅速。西方信任理论认为,建立社会组织,是提高

普遍信任度的重要途径。美国哈弗大学教授帕特南

指出,公民参与会增加博弈的重复性和各种博弈之

间的联系性,并促进有关个人品行信息的流通,而参

与者之间的交往越多,他们之间的互信就越大,其合

作也就更加容易。日裔美籍学者福山认为,发达的

社会中间组织,如同业公会、俱乐部、慈善机构、教
会、民间教育组织等,能够培养非血缘群体间的信任

度和合作能力。在福山看来,正是因为缺少社会中

间组织,故中国属于低信任度国家。中国学者对社

会组织与信任的关系,展开了广泛的研究,得出了不

同程度甚至是相互矛盾的结论。胡荣、李静雅认为,
社会参与对普遍信任有很大的影响,但对特殊信任

则没有影响。胡安宁则认为,社会参与能够提高对

参与活动的个体的信任,但这只是特殊信任建构的

多样化,并不是普遍信任。[10]陈福平则借助结构方

程模型的建立,探讨了社会组织关系信任、普遍信任

之间的路径问题,并得出如下结论:社会组织信任的

建立和运行,同样依靠地缘、血缘、业缘、学缘等关

系,依然是关系信任,无助于普遍信任的提高。[6]

  二、政府职能转变与信任

在计划经济时代,生产资料全盘公有,政府是社

会财富的总拥有者,社会生产的总投资人,是一个权

威性、全能型政府。过渡到市场经济时代以后,政府

职能重心从全能型转变为掌舵人。在经济领域,政
府主要负责制定经济规则和宏观调控,而将大量具

体的工作承包给私营企业和民间非盈利性机构,因
此,大量的私企开始出现,住房、医疗、教育也逐步走
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向市场化。在这样的背景下,学者们广泛地考察了

政府职能转变与信任之间的关系。
高学德、翟学伟认为,政府信任呈现差序格局,

即央强地弱,人们信任度最高的是中央政府,其次是

省级政府和地市政府,最低的则是县区政府和乡镇

政府(街道办);城市居民的政府信任度要低于农村

居民;工业化和市场化冲击,及其所带来的民主观念

和政治生活的改变,削弱了城市居民对政府的信任

度,城市居民对各级政府的不信任比例以10%的幅

度递增,而农村居民的增幅比例则仅为5%。[11]

高学德、翟学伟、后梦婷以制度变量(公民对政

府各重要职能或制度建设的满意度,包括食品监督、
抗震救灾、义务教育、慈善事业、司法制度、户籍制

度、养老保险制度、医疗保险制度、社会救助制度

等),以及文化变量(权威主义倾向、民事纠纷的解决

机制、人际信任等)为自变量,以政府信任为因变量,
对影响政府信任的机制进行相关数据分析后发现:
人们对政府的信任度,与政府绩效满意度、权威主义

倾向、人际信任度,成正相关关系,即人们对政府绩

效的满意度越高,权威主义倾向越强,人际信任度越

高,人们对政府的信任度便越高;采用民间纠纷解决

机制的农村居民,对政府的信任度最高。[12]马德勇

认为,在东亚及东南亚国家,权威主义对政治信任产

生了重要的影响,在一个有着专制或权威主义统治

历史的国家里,人们对政府的信任,不仅基于政府的

表现,更基于人们对权威的崇拜和依赖;而随着现代

化、民主化进程的不断推进,持有政治权威主义价值

观的人群将会逐步减少,其对政治信任的影响也会

相应减弱,因此,人们对政治信任的下降或许是不可

避免的;对现代政府而言,有效预防控制腐败现象,
提升政府绩效,扩大公民参与度以及行政的公开透

明,都将是提升政治信任的有效手段。[13]

  三、文化、教育及人口学变量对信任的

影响

  文化对信任影响深远。从某种角度上说,信任

就是一种道德文化。福山在 《信任———社会美德与

创造经济繁荣》一书中指出,信任是一种带有普遍性

的文化特征,是人们从一个规矩、诚实、合作、互惠行

为组成的社区或群体中,生发出来的价值规范。换

言之,信任是社会伦理习惯、道德规范的产物。
几乎所有人都认为,根基于农业文明的强调血

缘、地缘的儒家文化,不利于人们之间普遍信任的建

立。胡安宁、周怡认为,儒家文化和一般信任之间确

实存在着某种联系,但这种联系取决于儒家文化中

某些特定的纬度,当人们更多地重视儒家文化中强

调差序格局的实践和主张时,儒家文化和一般信任

之间存在负相关;但人们一旦将儒家文化看成一种

身份认同时,便会因为共享同一种价值观念而成为

一个共同体,此时人们如果认同儒家文化,就会表现

出对他人的高度信任。[14]翟学伟则不认同胡安宁、
周怡的观点。在翟学伟看来,认为儒家文化对一般

信任有负效应,这其实是拿中国人的社会行为方式,
来检验西方学者所构建的信任理论框架。翟学伟认

为,我们不能用简单的二分法,即以特殊信任和一般

信任、正面效应和负面效应来考察中国人的信任,因
为中国人的信任是一种关系信任,其边界是灵活的,
在中国社会,真正影响到人们之间的信任关系的,是
虚实相间的家庭生活,而非儒家思想本身,儒家思想

之所以能够对民众产生影响,恰在于其借助了家庭

这一中间环节。[15]与此同时,作为一种文化现象的

宗教,对人们之间的信任也产生了深远的影响。阮

荣平、王兵认为,信仰宗教者的普遍信任要高于没有

宗教信仰的人;宗教信仰对亲人信任有负面影响,对
熟人信任无显著影响,对陌生人信任有显著影响;宗
教对信任的影响,主要是凭借信仰效应而非组织效

应,而信仰效应的实质,则是通过宗教教义塑造出一

种文化认同,继而藉此影响人们的世界观和价值观,
并最终对人们之间的信任产生影响。[16]

此外,学者们还考察了年龄、受教育程度、个人

收入、社会阶层等人口学变量对信任的影响。胡安

宁在《一盘散沙? 年龄、时代和群体对改革开放时期

(1990-2007)中国人普遍信任影响》一文中认为,随
着年龄的增长,个人的普遍信任度会得到相应的提

升,但随着时代的发展,人们的普遍信任度则呈现出

逐年下滑的趋势,具体而言,2007年中国人的普遍

信任度低于2001年、1990年中国人的普遍信任度;
经历过毛泽东时代的群体,其普遍信任水平要低于

改革开放时期的群体,其原因可能在于其受到了“文
革”等历史事件的影响。高学德、翟学伟认为,社会

阶层认同是影响政府信任的重要因素,阶层认同感

越强,人们对政府的信任度则越高;而受教育水平和

收入对政府信任的影响则是负向的,即受教育水平

和收入越高的人,对政府的信任度越低。[11]黄健、邓
燕华认为,由于高等教育重视道德规范的培养,健全

人格的塑造,强化了人们对文化传统和社会制度的

认同,因此,高等教育促进了社会信任的形成;与未

接受高等教育的个体相较,受过高等教育的个体,能

·901·



 长江大学学报(社会科学版) 2017年01月

够获得较好的职位、收入和社会地位,在社会交往

中,有较大的风险承受能力,因而更有可能信任陌生

人。[17]通过比较中英两国的高等教育,黄健、邓燕华

发现,中国高等教育是以提高个人的收入和社会地

位来影响社会信任的,而英国高等教育则是通过强

化个人对价值规范与制度安排的认同而对社会信任

产生作用的。[17]

综上所述,近二十年来,国内学者有关信任研究

获得了长足的进展,其具体体现在如下层面。其一,
提出了本土化的信任概念即关系信任概念。关系信

任是以自己为中心形成的关系圈,其边界是灵活的,
可以改变的。关系信任是中国人获得相关资源的重

要途径之一。其二,采取了新的研究方法,如在数据

统计上,胡安宁采用了倾向值匹配法与嵌套模型法,
陈福平则采用了结构方程模型、AMOS数据分析

法,以对相关数据进行精确的统计分析。据笔者统

计,在近二十年的相关研究文章中,有70%的文章

全篇或部分采用了数据分析法。由此可见,实证研

究已成为当下社会研究的主流,并正在走向精细化。
其三,发现了新的问题。在借助数据分析时,研究者

发现了在以往经验研究中被忽略的问题,如市场化

不利于弱势群体建立普遍信任,政治效能感、相对剥

夺感是影响普遍信任的因素,中国当前社会组织内

部的人际关系依然是关系信任,等等。需要指出的

是,尽管近二十年来国内学者有关信任研究获得了

长足的进展,但相关研究仍然存在不足之处,如对关

系信任和制度信任之间的关联没有探讨。由此而

言,在中国当下背景下,如何实现关系信任和制度信

任的共存和转化,将是此后信任研究需要大力关注

的新领域。
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ASurveyofSocialTransformationandTrustinRecentTwentyYears
HuangJinhong

(DepartmentofPoliticalScience,FujianUniversityofTraditionalChineseMedicine,Fuzhou350000)
Abstract:Inthepasttwentyyears,domesticscholarshavemadeagreatbreakthroughinthestudyof

trust,notonlyputforwardthelocalizationoftrustconcept,butalsoadoptnewstatisticalmethodsandto
findthenewproblems.ZhaiXueweiprofessorputforwardthelocalizationoftheconceptoftrust———

Guanxitrust.HebelievesthattheChinesepeoplerelyontheGuanxinetworktoobtainresourcesandtrust.
HuAn’ning,ChenFuscholarsadoptanewstatisticalmethods,structuralequationmodel,AMOSdataa-
nalysis.Detaileddataanalysiscanimprovethetruststudy.ZouYuchun,AoDanscholarsfoundnewprob-
lems,suchasChinatrustpatternisstillsequentialpatterns;Governmenttrustpresentcentralstrongand
localweak;Marketmechanismisnotconducivetotheestablishmentofcommontrust.Socialorganizationis
stillGuanxitrust.Thesenewproblemsexpandthebreadthanddepthoftruststudy.
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