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《花园茶会》的文学语用学解读
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  摘 要:文学语用学将文学语篇当作一种特殊的交流形式,既包含了文本中角色之间的交流,
又涉及作者与读者基于文本的交流。通过文学语用学的视角对凯瑟琳·曼斯菲尔德的《花园茶会》
进行分析,可看出作者通过叙事者对合作原则的违反向读者传递了语用含意,引导读者解读故事中

所表达的阶级对立与人物的内心成长;而通过故事角色交流时产生的会话含意,作者更生动地塑造

出人物的形象,深化了故事的主题。
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  凯瑟琳·曼斯菲尔德(KatherineMansfield,

1888~1923)是20世纪初英国杰出的短篇小说家,
其创作的独到之处在于,从平淡琐碎的小事中给读

者呈现出值得深思的问题。曼斯菲尔德的后期短篇

小说《花园茶会》(TheGardenParty)[1]被公认为

是其最具代表性的作品之一。在《花园茶会》中,作
者以第三人称叙事者的角度讲述故事,通过对叙事

者叙述方式的把握、角色间的对话及角色内心独白

的刻画,讲述了谢里丹太太(Mrs.Sheridan)家一位

穷苦的近邻,由于偶然的事故不幸身亡,其遗属正悲

恸欲绝,谢里丹太太却在园中奏乐大宴宾客,小说从

侧面反映了阶级对立和贫富悬殊。对《花园茶会》的
研究评论,有的从叙事学、美学的视角出发,有些基

于传统文学批评视角。本文将从文学语用学的视角

分析《花园茶会》,旨在为理解这一作品提供新的思

路,也以此说明从语用学理论出发分析文学文本的

可行性。
文学语用学是一个较新的交叉学科。Verdonk

认为,文学语用学是用语用的方法和原则阐释语言

(包括文学语言),寻求解释文学作品中语言的形式

结构怎样由作者和读者在特定语境中通过其交际行

为而被实际使用和体验[2]。文学语用学将文学语篇

视为交际的一种形式,它“既表现着人物角色之间的

交流,又表现着作者通过文本对读者的交流”[3]。本

文主要以合作原则、礼貌原则为基础对《花园茶会》
进行分析,旨在说明:作者通过叙事者对合作原则的

违反,向读者传递了语用含意,引导读者解读故事主

题;读者通过推测故事角色交流时产生的语用含意,
可了解角色的性格特点及思想,对故事的主题有更

深入的理解。

  一、《花园茶会》中叙事者对合作原则的

违反及所产生的语用含意

  Grice认为,交际的双方都应遵守基本的合作原

则(CooperativePrinciple,以下简称 CP),它包含四

条准 则:量 准 则、质 准 则、关 系 准 则 和 方 式 准

则。[4](P41~58)若违反CP的一个或多个准则,则会产

生语用含意(Implicature)。尽管CP是在会话的基

础上提出的,但同样也适用于分析文学语篇。通过

文学语篇与读者进行交流时,作者如日常会话中的

讲话人一样,占有支配地位,但由于在写作过程中得

不到读者的反馈,因此,作者在写作过程中更要顾及

所有的交际规约,如合作、礼貌因素,等等。[3]而对读

者而言,阅读是发生在作者与读者之间的一种合作

活动。[5]在阅读文学语篇时,读者相信作者会遵守交

际原则,给他们足够的、恰当的信息,而且这些信息



  ① 根据Leech&Short的划分,引思方式可分为以下几种:自由直接引思(FreeDirectThought,即FDT),直接引思(Di-
rectThought,即DT),自由间接引思(FreeIndirectThought,即FIT),间接引思(IndirectThought,即IT),思维行为的叙事表

述(NarrativeReportofaThoughtAct,即NRTA)。
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最终会证明与故事的主旨是有关联的。而当作者违

反了CP的一个或多个准则时,便促使读者寻求其

违反准则所带来的语用含意。在《花园茶会》中,作
者以第三人称叙事者角度讲述故事,通过叙事者违

反CP的相关准则引导读者解读语篇的主题。
(一)叙事者对方式准则的违反

与CP其他三个准则不同,方式准则规范的是

交际信息的表达方式,它要求交际话语要简练、有条

理,避免晦涩或歧义。就文学语篇这一特殊的交际

形式而言,作者经常有意违反方式准则,以提升作品

的可读性和趣味性。语篇结构上的不按时间顺序叙

述故事,或使用比喻、夸张等修辞手法,都是作者违

反方式准则的体现。[6](P67)在《花园茶会》中,作者对

方式准则的违反最为突出的表现在于对萝拉(Lau-
ra)的心理叙述。第三人称叙事者从情节外超然旁

观的全知全能叙述视角[7](P214),以自由间接引思

(FIT)方式和多种引思方式①组合使用的形式,向读

者展现了萝拉的内心活动。FIT既不带引号,也没

有引述句,仅通过话语中动词时态的倒移以及人称

指示语等的变动来呈现人物的内心活动,这种引思

方式尽管能使行文流畅,将人物的想法自然地交织

在叙述话语中,却给读者的解读带来困难,需要读者

付出更多的努力,方能将叙事者的声音与人物的想

法区分开来;多种引思方式相互切换,则对读者的解

读提出了更高的要求,因此,叙事者违反了方式准

则。作者通过叙事者对这一准则的违反,吸引了读

者对萝拉的关注,不仅成功地将萝拉推向了故事主

角的位置,还拉近了读者与故事人物的距离,使读者

对这一角色更易产生共鸣。以下将选取较具代表性

的例子,分析叙事者违反方式准则所带来的语用含

意。

  (1)①Theylookedimpressive……②What
niceeyeshehad,small,butsuchadarkblue!
…③Howveryniceworkmenwere! …④Oh,

howextraordinarilyniceworkmenwere,she
thought……[1](P2~3)

故事通过对天气、花园的描写切入,继而讲述萝

拉与工人商讨如何放置花园茶会所需的大帐幕。在

情节推进的同时,还夹杂着对工人的一些评价。句

①~③均表现了对工人阶层的赞赏,然而句中无引

号或引述句,特别是句①夹杂在叙事者的描述中,使
读者难以区分其声音到底是来自叙事者还是萝拉。
句②、③使用了感叹句,依稀体现出主人公的个人语

气特征。Black认为,感叹句是自由间接引思的一

个重要标志。[6](P67)直到句④中叙事者以间接引思

(IT)方式点明萝拉对工人的赞赏之情,读者才能肯

定句①~③为萝拉的心理活动。叙事者采用间接引

思的方式使读者不得不在解读的过程中付出更多的

努力,这种对方式准则的违反增加了读者对萝拉内

心活动的关注,突出了萝拉虽身在中上层阶级,却是

一个怀抱理想主义的女子,甚至想跨越阶层,与工人

们打成一片(Shefeltjustlikeawork-girl)。
在进行茶会最后的准备工作时,萝拉得知一位

穷苦的近邻意外死亡,便意图说服母亲取消茶会,母
亲却不同意,认为“那种人不配得到我们的牺牲”,并
顺势将她正在试戴的一顶帽子送给了萝拉。当萝拉

沮丧地走出母亲房间时,意外地在镜子中发现自己

戴着新帽子非常漂亮。此时,叙事者对萝拉展开了

大量的内心描述:
(2)…(①NRTA)Neverhadsheimagined

shecouldlooklikethat.(②DT)Ismother
right?shethought.(③NRTA)Andnowshe
hopedhermotherwasright.(④DT)AmIbe-
ingextravagant? (⑤FIT)Perhapsitwasex-
travagant.(⑥NRTA)Justforamomentshe
hadanotherglimpseofthatpoorwomanand
thoselittlechildren,andthebodybeingcar-
riedintothehouse.(⑦NRTA)Butitall
seemedblurred,unreal,likeapictureinthe
newspaper.(⑧DT)I’llrememberitagainaf-
tertheparty'sover,shedecided.(⑨FIT)And
somehowthatseemedquitethebestplan
……[1](P11)

作者没有通过叙事者之口直接指出人物内心的

挣扎,而是通过增加读者推理包袱、违反方式准则,
使读者体会其产生的语用含意:引思方式的交替多

变从形式上反映了萝拉当时内心的矛盾。萝拉对于

取消茶会这一想法开始动摇,也体现了她内心的成

·26·
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长———从一开始理想化地想与工人打成一片,到直

面现实,重新调整对阶级观念的认识。
(二)叙事者对量准则的违反

CP的量准则规定了交际的话语应具有适量的

信息。在《花园茶会》中,当叙事者讲述萝拉与朋友

凯蒂(Kitty)的通话这一情节时,叙事者用直接引语

的方式呈现了萝拉的话语,而完全隐去交际的另一

方———凯蒂的话语:
(3)Thetelephone.“Yes,yes,ohyes.Kit-

ty? Goodmorning,dear.Cometolunch? Do,

dear.Delightedofcourse.Itwillonlybeavery
scratch meal,justthesandwichcrustsand
brokenmer-ingue-shellsandwhat’sleftover.
Yes,isn’titaperfectmorning? Yourwhite?

Oh,Icertainlyshould.Onemoment,holdthe
line.Mother’scalling.”AndLaurasatback.
“What,mother?Can’thear.”

Mrs.Sheridan’svoicefloateddownthe
stairs.“Tellhertowearthatsweethatshehad
onlastSunday.”

“Mothersaysyou’retowearthatsweet
hatyouhadonlastSunday.Good.Oneo’clock.
Bye-bye.”[1](P4)

在这一情节中,叙事者没有提供足够多的信息,
因此读者无法得知她们通话的完整内容。从这一层

面来讲,叙事者违反了量准则。这种有意减少信息

的方式为读者创造出更多的想象空间(从萝拉的话

语中,读者可猜测她们在讨论一起吃午餐和为茶会

准备服装),同时也向读者传递了语用含意,即萝拉

与凯蒂的通话内容并非作者意图传达的信息,重点

在于由通话引出的信息:其一,谢里丹太太打断她们

的通话,要求女儿的朋友“戴上上周日那顶帽子”,这
反映了人物强烈的控制欲,这一点在接下来的情节

中也得到证实———尽管从一开始谢里丹太太声称将

茶会完全交给女儿打理,而她却忍不住干涉茶会的

准备工作,私自为茶会订了大量的鲜花;其二,萝拉

几乎 一 字 不 差 地 向 凯 蒂 传 递 了 母 亲 的 话,而 用

“sweet”一词进行了强调(“sweet”一词特别使用了

斜体,体现其音调有异于谢里丹太太的原话),通过

声调的改变,萝拉巧妙地加进了些许个人的感情和

想法,从这一细节可看出她不想如一个无主见的小

孩一样,而是在顺从母亲之余,努力保持自己的独立

思想。这种微妙的心理为后文的情节埋下了铺

垫———尽管她所接受的家庭教育充斥着阶级意识,

但她仍在这一氛围中努力对等级观念进行独立的、
较理性的思考。

(三)叙事者对关系准则的违反

关系准则要求交际内容与交际目的之间是有关

联的。《花园茶会》是曼斯菲尔德已出版且广受好评

的作品,仅依据这一点,读者似乎便可以肯定故事中

的一切叙述都是相关联的,因此,一些表面上看似违

反了关系准则的,显然微不足道的描述,会激发读者

去寻求作者意图传达的语用含意,找出这些描述的

用意。如萝拉结束与凯蒂的通话之后,叙事者描述

了她的所听、所感、所见:
(4)…Shewasstill,listening.Allthedoors

inthehouseseemedtobeopen.Thehousewas
alivewithsoft,quickstepsandrunningvoices.
Thegreenbaizedoorthatledtothekitchen
regionsswungopenandshutwithamuffled
thud.Andnowtherecamealong,chuckling
absurdsound.Itwastheheavypianobeing
movedonitsstiffcastors.Buttheair!Ifyou
stoppedtonotice,wastheairalwayslikethis?

Littlefaintwindswereplayingchaseinatthe
topsofthewindows,outatthedoors.And
thereweretwotinyspotsofsun,oneonthe
inkpot,oneonasilverphotographframe,pla-
yingtoo.Darlinglittlespots.Especiallytheone
ontheinkpotlid.Itwasquitewarm.Awarm
littlesilverstar.Shecouldhavekissedit.[1](P4)

对于短篇故事而言,这一整段的描述所占比例

已然不少。从内容上看,它对推动故事情节的发展

似乎毫无贡献。然而,若读者结合整个故事细究这

一看似过于详细且微不足道的描述时,便会发现作

者意图通过这些描述,将萝拉塑造成一个感知力强、
有艺术气息、有灵气的女孩子形象,为后文萝拉面对

不幸去世的邻居的遗体时,对死亡的顿悟打下基础。
(四)叙事者对质准则的违反

CP的质准则指出,会话各方不说虚假或无证据

的话。但由于文学语篇是由作者创造出来的,即于

现实世界而言,可能是虚假的,因此,在这一特殊交

际方式中,质准则强调的是语篇中的话语在它所在

的文本世界必须是真实的。[2]

在《花园茶会》中,萝拉家的穷苦近邻猝然离世,
她在茶会之后将剩下的食物送到这个不幸的家庭,
并来到遗体旁。

(5)Lauracame.

·36·
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Therelayayoung man,fastasleep…

sleepingsosoundly,sodeeply,thathewas
far,farawayfromthemboth.Oh,soremote,

sopeaceful.Hewasdreaming.Neverwakehim
upagain.Hisheadwassunkinthepillow,his
eyeswereclosed;theywereblindunderthe
closedeyelids.Hewasgivenuptohisdream.
Whatdidgarden-partiesandbasketsandlace
frocksmattertohim? Hewasfarfromall
thosethings.He was wonderful,beautiful.
Whiletheywerelaughingandwhiletheband
wasplaying,thismarvelhadcometothelane.
Happy…happy….Alliswell,saidthatsleep-
ingface.Thisisjustasitshouldbe.Iamcon-
tent.
不幸的邻居已然离世,叙事者用“fastasleep…

Hewasdreaming…Hewasgivenuptohisdream”
来描写他,显然是不真实的。此外,叙事者使用直接

引语(划线部分)似乎道出了死者的思想。然而,在
这个写实性故事中,死者是不可能存在思想的。如

此一来,作者通过违反质准则引起读者对这部分的

格外关注,促使读者付出更多的努力推测作者的语

用含意。“Lauracame”独立成段,指出萝拉来到死

者身旁,因此,读者可猜想“Therelayayoungman”
为萝拉所见的客观描述,而随后的“fastasleep”实为

萝拉对死者的主观评价,“sosoundly,sodeeply,…

Oh,soremote,sopeaceful”等口语化的表达方式更

接近萝拉的语言特点,可推测出这部分叙述的是萝

拉见到死者时内心的想法及其对死亡的领悟,而并

非叙事者的观点。面对遗体,萝拉忘记了刚到邻居

家时的惶恐,领悟出死亡所带来的平静和满足。此

部分也体现了作品的两个主题———阶级对立与死

亡———的交融:世间的不平等、贫富悬殊由于死亡而

烟消云散。

  二、《花园茶会》中故事角色会话所传递

的语用含意

  Leech等认为,文学语言来自日常语言的运用,
是人们言语交际的一种方式,因此,与日常语言没有

本质的区别。[8]文学语篇中人物的语言交流“可以看

作是对我们日常语言使用的直接模仿”[9](P17)。因

此,用于分析日常会话的语用理论也适用于分析该

短篇小说中的会话。
在《花园茶会》中,作者使用直接引语有选择性

地呈现了角色之间的会话,这从某种程度上降低了

叙事者的参与度,使读者从对人物塑造有重要意义

的对白中更直接地去体会角色的个人话语特征及其

内心想法。此外,角色的个人话语也使故事的陈述

更为生动,语言特色更加丰富、鲜明。如故事中对底

层人民———萝拉家的佣人、布置茶会的工人、穷苦近

邻———的话语呈现尽管不多却特色鲜明:使用俚语、
简单的词汇和语法,特别是发音的不规范(“Yerma
won’tknow;I’m ’ersister,miss.You’llexcuse’

er,won’tyou? …I’llthinktheyounglady….You’

dlikealookat’im,…’elooksapicture”),这些语

言特色从侧面反映了说话者所受教育的不足,塑造

了底层人民的形象。萝拉一家及朋友的话语则展现

了不同的语言风格,如使用较长句子、复杂句法与丰

富的词汇等。作者在故事中不仅有意凸显两个阶层

人民的不同语言特点,对于萝拉一家及其朋友的话

语呈现更刻画了萝拉的朋友及家人对底层人民的轻

视,同时反映了萝拉潜在的等级观念。
(一)萝拉的朋友及家人对底层人民的轻视

萝拉的朋友凯蒂在故事中仅出现两次,是中上

阶层的代表之一。第一次出现时,作者有意省略其

话语,她在故事中唯一一句话出现在她来到萝拉家

参加茶会时:
(6)…Thegreen-coatedbandhadarrived

andwasestablishedinacornerofthetennis-
court.

“Mydear!”trilledKittyMaitland,“aren’

ttheytoolikefrogsforwords? Yououghtto
havearrangedthemroundthepondwiththe
conductorinthemiddleonaleaf.”[1](P11)

凯蒂将身着绿衣的助兴乐队比喻为“会说话的

青蛙”,并调侃应该将指挥者安排在池塘中央的叶子

上,其他成员围着池塘表演。这种对表演者衣着的

讽刺,将他人贬低为动物的行为方式,违反了Leech
礼貌原则中的赞誉准则(approbationMaxim,即减

少表达对他人的贬损,尽量少贬低别人,多赞誉别

人)[10](P81~83),可见在凯蒂看来,乐队是为她们助兴

且比她们低等的,表现出其极强的等级观念及对劳

动阶层的不尊重。谢里丹太太将穷困近邻的住所称

之为“pokylittleholes”,同样也违反了赞誉准则,其
对下层人民的鄙视跃然纸上。

在对萝拉家人的描写中,作品对萝拉的姐姐乔

斯(Jose)与母亲谢里丹太太着墨最多。通过分析她

们会话中的语用含义,可看出她们对下层人民的偏
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见。譬如,当听到邻居因事故意外身亡、留下妻子与

五个年幼的小孩时,萝拉将乔斯拉到一旁,提议取消

茶会。
(7)…“Jose!”shesaid,horrified,“however

arewegoingtostopeverything?”

①“Stopeverything,Laura!”criedJosein
astonishment.“Whatdoyoumean?”

“Stopthegarden-party,ofcourse.”Why
didJosepretend?

ButJosewasstillmoreamazed.②“Stop
thegarden-party? MydearLaura,don’tbeso
absurd.Ofcoursewecan’tdoanythingofthe
kind.Nobodyexpectsusto.Don’tbesoex-
travagant.”

“Butwecan’tpossiblyhaveagarden-
partywithamandeadjustoutsidethefront
gate.”

…
…③“Youwon'tbringadrunkenwork-

manbacktolifebybeingsentimental,”she
saidsoftly.

“Drunk! Whosaidhewasdrunk?”Laura
turnedfuriouslyonJose…
句①~③乔斯的回答均违反了CP中的质准

则。句①中,乔斯使用感叹的语气重复了萝拉的话,
显然她已经知道萝拉的意思,却仍用疑问句反问萝

拉,表面上是寻求萝拉的解释,而实际是通过违反质

准则表达她对萝拉的这一想法感到荒谬。而在萝拉

更直接地说明她的想法后,乔斯使用反问句(句②)
但意不在寻求回答,这同样违反了质准则,进一步表

达了对萝拉想法的反对。由此可知,尽管乔斯与萝

拉一样,知道茶会的欢笑声定会传到正陷于悲痛之

中的邻居耳中,她仍认为没有必要因为一个下层人

民的死而取消茶会。而句③中,乔斯违反了质准则,
臆造车夫因为酒醉(drunken)而丧命的信息,她认为

车夫的死是自食其果,不仅如此,乔斯使用“man”的
下义词“workman”,强调了死者充其量只是一个下

层工人,身处上层社会的她们无需因为一个“咎由自

取的”车夫而改变自己的计划,由此可看出乔斯对下

层人民的不屑与凯蒂无异。
(二)萝拉潜在的等级观念

在《花园茶会》中,萝拉对下层人民的看法表面

上似乎与她的家人、朋友截然不同,然而通过对萝拉

话语的分析,结合叙事者的评述与对她心理活动的

描述,可看出萝拉对下层人民的同情背后潜在的等

级观念。
在开篇叙述萝拉与工人商讨布置大帐幕之时,

工人提议将大帐幕放在一个引人注目的地方(a
bangslapintheeye),作者通过思维行为的叙事表

述(NRTA)的方式描述出萝拉的内心想法:Laura’s
upbringingmadeherwonderforamomentwheth-
eritwasquiterespectfulofaworkmantotalkto
herofbangsslapintheeye.[1](P2)这种引思的方式

不仅传达了萝拉的内心活动(琢磨着一个工匠跟她

说怎么引人注目是不是合乎礼仪),也带着叙事者的

评论(萝拉这一内心活动是因为她所接受的教育)。
萝拉这种下意识的反应表明家庭教育使等级观念根

植在她的心里。然而,萝拉似乎并没有意识到她内

心潜在的等级观念,从叙事者对其心理活动的描写

可看出,萝拉甚至认为所谓的等级观念是可笑的,不
同阶层间并不存在任何差异(It’sallthefault,she
decided,…,oftheseabsurdclassdistinctions.Well,

forherpart,shedidn’tfeelthem.Notabit,notan
atom…[1](P3))。萝拉潜意识反应与她心理活动的不

一致在后文的叙述中仍有出现:出于对邻居的同情,
她试图说服母亲取消茶会,却又再次显示了潜意识

中的等级观念(Thebandandeverybodyarriving.
They’dhearus,mother;they’renearlyneigh-
bours![1](P10))。“nearly”一词暗示了潜意识中对邻

居的态度,尽管邻居家与萝拉家只有一路之隔,然
而,萝拉却不愿意与他们混为一谈,这再次体现了萝

拉潜在的等级观念。

  三、结语

在《花园茶会》中,曼斯菲尔德再现了日常生活

中的偶然性及因此引发的人物心理反应,借此反映

当时社会的阶级对立与人物的内心成长。本文从文

学语用学的视角出发,通过对《花园茶会》中故事外

叙事者的叙述方式与故事中人物的交流进行语用探

讨,分析了作者以叙事者对合作原则的违反,引领读

者深入地解读语篇主旨,并通过人物间交流所产生

的语用含意刻画出人物的性格与思想。尽管文学语

用学为文学作品的解读提供了新的思路,但在国内

文学语用学研究尚未形成健全的研究范式,许多对

文学作品的语用学研究仅针对作品中的人物对话。
本文尝试将人物的对话与叙事者的叙述方式一并纳

入文学语用学的分析中,力求更深入地阐释作品的

特点。 (下转第77页)
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中趋好,但要保持持续的经济增长也有很大压力。
经济决定税收,单独一个地税部门是难以准确把握

税收收入发展态势的,这就要求地税部门要主动与

工商、国税、银行等部门加强协作,建立纳税人数据

信息共享机制,多部门形成合力,既加强税源监控,
又支持地税部门税费计划的制定、调整。近几年,S
区地税局在工商、国税、银行等部门的支持下,扩大

征管户面,挖掘新增税源,同时有针对性的对部分纳

税人下达清欠计划,调增税负,较好地完成了各年的

税费任务。
(三)依法治税,规范税费收入计划落实

依法治税是税务部门贯彻落实党的十八届四中

全会确定的全面加强法制建设精神,不断促进国家

治理能力现代化的具体行动。在落实税费收入计划

的过程中,以考核机制促进税收任务落实,切实做到

“以月保季,以季保年”。考核过程做到“以人为本”,
以征收管理为重点,通过设定组织收入情况、征管质

量、纳税评估、执法责任追究等四个方面的考核指

标,规范税费收入计划落实过程的考评,实现从考核

年度税收计划落实向考核依法治税、应收尽收方面

的转变,使税务工作者在“税法第一”还是“计划第

一”的问题上有正确认识,在实际工作中真正做到计

划任务服从税法。
(四)加强学习,不断提高税收计划管理人员的

业务能力和信息化水平

当前,我国正在逐步迈入“互联网+”时代,信息

化已成为税收征管的重要手段。通过开展相关业务

技能培训,提高税收计划管理人员对经济、税收和信

息技术等综合知识方面的理解能力,以及加强其宏

观意识,使之能够准确统计税收计划结果,同时找出

组织收入工作中存在的问题,并提出相应的合理建

议,以提高综合统计分析工作的实效和运用信息技

术的能力。
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