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论航空承运人的强制缔约义务
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(华中师范大学 法学院,湖北 武汉430079)

  摘 要:从法律规定、提供服务的方式和所使用资源的性质这三方面来看,航空公司是从事公

共运输的承运人,依据《合同法》的规定负有强制缔约义务。但与此同时,航空公司还有保障飞行安

全的义务。所以,只有当旅客、托运人的要求是“通常、合理”时,航空公司才不得拒绝运输。如果航

空公司违反了强制缔约义务,所应承担的责任既不是违约责任,也不是侵权责任,而应该是缔约过

失责任。
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  随着我国经济的发展和国民生活水平的提高,
乘坐飞机这一出行方式逐渐在大众中普及,航空运

输以其高效快捷和良好的服务而受到广大旅客的青

睐。当越来越多的人选择乘坐飞机出行时,航空承

运人和旅客之间的各种矛盾也逐渐凸显,其中最受

关注的问题之一就是航空承运人为了保障飞行安全

或者其他原因而拒绝承运某些旅客,使其无法按照

预定的计划出行。春秋航空“黑名单”事件、“航空黑

名单第一案”(范后军诉厦门航空案)等案件都被媒

体广泛报道,引起了社会各界的关注和讨论。这些

案件的一个共同点是航空承运人拒绝出售机票给特

定旅客,即拒绝与旅客订立客运合同,或者在旅客购

买机票之后拒绝向其提供运输服务。那么,航空承

运人的这种做法是否合法? 如果合法,依据何在?
如果不合法,航空承运人应该承担怎样的责任? 本

文试对这一问题进行论述。

  一、典型案例

(一)春秋航空“黑名单”事件

2012年4月中旬,哈尔滨市的刘女士购买了当

月30日春秋航空公司上海至哈尔滨的机票,航班号

为9C8511,预计17时05分起飞,19时45分到达。

30日15时许,她到浦东机场办理相关手续并等待

登机。这时,广播通知9C8511航班晚点,春秋航空

公司当时给每位乘客发了蛋糕和瓶装水。期间,机
场广播通知9C8511航班登机口改了。乘客以为飞

机到了,拿着大包小裹到新登机口时,在登机口却未

见飞机的影子。现场工作人员无法确定飞机到达时

间,加上飞机延误时间过长,刘女士等人的不满情绪

越来越大,纷纷要求春秋航空公司给予合理解释。

21时许,飞机终于到达登机口,部分乘客对于春秋

航空公司飞机延误未作合理解释要求经济赔偿,否
则拒绝登机。经协商,春秋航空公司赔偿部分乘客

每人200元现金,并签名确认。乘客于5月2日零

时登机,4时到达哈尔滨。6月末,刘女士再到春秋

航空公司网站订票,网站显示她的资料被锁定。刘

女士拨打了客服电话,对方解释说,春秋航空公司是

廉价航空,因任何原因延误都不赔偿,如果收到赔

偿,就会被列入“黑名单”,拒绝为其提供服务。[1]

(二)范后军诉厦门航空案

范后军原是厦门航空福州分公司的安全员,

2003年,由于没能通过航空安全员转空中警察的考

试,厦门航空停止其工作,双方为此产生争议,随后

范后军将厦门航空福州分公司书记和保卫处副处长

打伤。2005年3月6日,厦门航空向福州各售票处

发出商请函,要求各机票售票单位不要售予范后军
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任何航空公司的航班机票。同年3月20日,范后军

与厦门航空达成一份调解意见书,称“今后自愿在没

有生育子女前放弃乘坐厦门航空公司航班权利”,并
得到了一笔19万元补偿金。范后军的女儿出生后,
范后军仍多次被厦门航空拒绝登机,于是,他以人格

尊严被侵犯为由,将厦门航空告上法院,同时索赔各

项损失5万余元。

2009年11月,北京市朝阳区法院一审驳回范

后军的全部诉讼请求。范后军表示不服判决,提出

上诉。2011年6月24日上午,北京市第二中级人

民法院对此案作出驳回原告上诉,维持一审判决的

裁定。同时,法院指出厦门航空在“黑名单”事件中

“欠缺及时、主动、有效的沟通及应对”。[2]

  二、航空承运人的性质

对于上述航空承运人拒绝与旅客订立合同的行

为,舆论普遍持支持旅客的态度,认为航空公司的这

一做法侵犯了旅客的出行权、人格权、消费者选择权

等权利。航空公司作为公共运输承运人,应该依据

《中华人民共和国合同法》(以下简称《合同法》)第

289条的规定,履行强制缔约义务,没有选择合同相

对人的自由。[3]而支持航空公司的一方则认为,航空

公司的首要任务是保障飞行安全,在个别旅客的出

行自由和广大旅客的人身安全之间,应该首先保障

后者。
《合同法》第289条规定:“从事公共运输的承运

人不得拒绝旅客、托运人通常、合理的运输要求。”在
这里,我们首先面临一个问题:航空承运人是否属于

该法条所要规范的“从事公共运输的承运人”?
笔者认为,从事旅客及货物运输的航空承运人

是公共承运人,理由如下:
首先,《中华人民共和国民用航空法》(以下简称

《民用航空法》)第8章对“公共航空运输企业”的概

念做了规定。该法第91条规定:“公共航空运输企

业,是指以营利为目的,使用民用航空器运送旅客、
行李、邮件或者货物的企业法人。”我国的航空公司

均符合这一法条的规定,在“以营利为目的”方面,虽
然目前占航空市场份额最大的公司均为国有,但这

并不妨碍这些公司营利的目的,所以航空公司是“从
事公共运输的承运人”。

其次,航空公司与旅客订立客运合同的方式是

航空公司在网站上公布航班号、出发地和目的地、机
票价格等信息,旅客在知晓这些信息之后依据自己

的意愿进行选择。航空公司这种信息的公布是面向

不特定多数人的,即任何人都可以看到这些信息,并
有机会与航空公司订立客运合同。这种面向不特定

多数人提供运输服务的承运人就是公共承运人。当

然,在现实生活中,法律可能会对公民这种自由选择

的权利进行限制,比如政府公布的“失信名单”中的

人很可能就无法购买机票,但这是政府行为,与本文

讨论的主题无关。
最后,航空公司从事航空运输服务,使用的是

“空域”或者说“航线”这一稀缺的国有资源。航空公

司想要开展航空运输业务,必须先向民航局申请航

线,民航局批准之后,航空公司才可以在指定的航

线,也就是出发地与目的地之间的特定路线上,开展

业务。既然航线这一资源是稀缺的国有资源,那么,
航空公司在使用这一资源之后也就不能独享所获得

的利益,航空公司所提供的运输服务也就体现了公

共服务的性质。
综上所述,从法律规定、航空运输合同的订立过

程以及航空公司所使用资源的性质这几方面来看,
航空公司是公共运输承运人。

  三、强制缔约义务分析

如前所述,航空承运人是公共运输承运人,应受

到《合同法》第289条的约束,“不得拒绝旅客、托运

人通常、合理的运输要求”,履行强制缔约义务。
(一)强制缔约义务的概念

首先,对于强制缔约义务这一概念是否能够成

立,有学者提出了异议。因为合同成立的基础是双

方意思自治,脱离了意思自治的合同,是不能称其为

合同的。如果实际上必须承担履行的义务,则可以

直接由法律做出规定。[4]

王泽鉴先生认为:“所谓强制缔约,指个人或企

业负有应对人的请求,与其订立契约的义务。易言

之,即对相对人的要约,非有正当理由,不得拒绝承

诺。”[5]台湾大学法学院陈自强教授认为:“所谓强制

缔约,指依法律的规定,他方请求订立契约时,一方

负有缔结契约的义务。”[6]

(二)强制缔约义务的分类

直接强制缔约与间接强制缔约。依据强制缔约

义务的来源,可以将其分为直接强制缔约义务与间

接强制缔约义务。这种划分方式主要体现在德国民

法中[4]。直接强制缔约义务表现为该义务直接由法

律明文规定,主要体现在一些有关保障民生的公共

产品领域;间接强制缔约义务虽然没有法律的明确

规定,但是,如果对于相对方所发出的要约,商品或
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者服务的提供者没有充分拒绝的理由,则必须与其

订立合同。
绝对强制缔约与相对强制缔约。根据负有承诺

义务一方经营者的不同,又可将强制缔约义务分为

绝对强制缔约和相对强制缔约。绝对强制缔约制度

适用于具有市场垄断地位、提供公共产品的经营者;
相对强制缔约制度适用于市场中具有较强经济地位

的经营者在交易中违反人格平等和善良风俗原则,
不当歧视交易相对人的情形。在适用绝对强制缔约

制度的情形时,被强制人不享有任何抗辩事由,必须

承担强制缔约的义务,而且救济方式原则上限于实

际履行。而在适用相对强制缔约制度的情形时,被
强制人被推定为承担强制缔约的义务,可以通过举

证存在合法的正当理由,免于订立合同的义务,在救

济方式上不限于实际履行。
(三)强制缔约义务在航空运输业的表现

《合同法》对公共运输承运人强制缔约义务的规

定是私法公法化的体现之一。契约自由是现代私法

的基石,随着近现代社会的发展,绝对的契约自由产

生了包括垄断在内的一系列问题,严重影响了社会

经济的发展。为了保障社会的稳定和经济的顺利运

行,国家、政府对契约自由做了种种限制。在我国,
大部分航空公司是国有企业,传统国有三大航空公

司(中国国际航空公司、中国南方航空公司、中国东

方航空公司)占据了市场的绝大部分份额。如果允

许航空公司有绝对的契约自由,能够自由决定合同

内容和合同相对人,那么很可能会损害广大社会公

众的利益。所以,《合同法》以强制缔约义务的方式

对航空公司选择合同相对人的自由进行了约束,即
一般情况下,航空公司不得拒绝旅客的要约。

但航空运输业与其他公共运输相比有它的特殊

性,和其他公共运输方式相比,航空运输发生安全事

故的概率较小,但是一旦发生事故,后果将不堪设

想。所以,保障飞行安全是航空公司的首要任务。
《合同法》中对航空承运人强制缔约义务的规定,限
制了航空公司的缔约自由,保障了一般民众自由出

行的权利。当强制缔约义务与航空公司的安全保障

义务产生矛盾时,航空公司理应选择保障安全。[7]

航空公司的强制缔约义务并不是一种绝对的无

条件的义务。《合同法》第289条对该义务也进行了

限制,即对于旅客、托运人“通常、合理”的运输要求,
不得拒绝。换句话说,如果旅客、托运人的运输要求

非“通常、合理”,对航空安全造成了威胁,航空公司

有权拒绝承运。到底什么是“通常、合理”的要求,我

国的法律、法规都没有再做规定。笔者认为,“通常、
合理”是指既符合法律、法规等规范性文件的规定,
也符合承运人履行契约的能力。[8]

首先,旅客、托运人的要求必须符合法律、法规

等规范性文件的规定。如《合同法》第297条规定了

旅客不得携带可能危及运输工具上人身和财产安全

的物品,如果旅客坚持携带,承运人应当拒绝运输;
民航总局(现民航局)颁布的《中国民用航空旅客、行
李国际运输规则》第29条也规定了承运人可以出于

安全原因拒绝运输旅客的9种情形。如果旅客违反

了这些规定,承运人可以拒绝运输,且这种拒绝并不

违反其强制缔约义务。
其次,旅客、托运人的要求必须符合承运人履行

契约的能力。航空公司作为提供公共服务的主体,
应该尽可能满足旅客“通常、合理”的要求。当旅客

有特殊要求时,在做好相应的准备之后,航空公司也

可以予以满足。《中国民用航空旅客、行李国内运输

规则》第34条规定,对于包括无人陪伴的儿童在内

的几种特殊旅客,“只有在符合承运人规定的条件

下,经承运人预先同意,并在必要时做出安排后,方
予载运”。比如,需要担架的病残旅客在乘坐飞机

时,航空公司需要提前拆除一些座位来为担架的放

置提供足够的空间,这就要求旅客提前与航空公司

联系,以便航空公司进行各项准备工作。如果一个

需要担架的旅客在购票时未向航空公司说明情况,
临到登机了才说需要在飞机上放置担架,不仅航空

公司来不及操作,而且还会损害已经购买了需要被

拆除座位的旅客的合法权益,给大家带来不便。在

此种情况下,承运人可以拒绝运输,且这种拒绝并不

违反其强制缔约义务。
(四)“黑名单”的合理性分析

既然航空公司的强制缔约义务并非无条件的绝

对的义务,那么,为了保障飞行安全和广大旅客的人

身、财产安全,航空公司拒绝承运部分不适合搭乘飞

机出行的旅客,是有其合理性的。其实,所谓“黑名

单”制度并非我国航空公司首创。“黑名单”一词,来
源于英国著名的牛津大学和剑桥大学。在中世纪,
这些学校规定对于犯有不端行为的学生,将其姓名、
行为列案记录在黑皮书上,一旦名字上了黑皮书,即
使不会臭名昭著,也会使人在相当长一段时间内名

誉扫地。继而,各行各业都兴起了黑皮书,不少工厂

老板把参加工会的人的名字列在“不予雇佣”栏下,
“黑名单”在工厂主和商店老板之间传来传去。[3]在
航空领域,设立“黑名单”也是欧美一些知名航空公
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  ① 汉莎航空网站:http://www.lufthansa.com/online/portal/lh/cmn/generalinfo? nodeid=1872700&l=mi&cid=9999
97#7,访问日期2017年2月。

② 英国航空网站:https://www.britishairways.com/zh-cn/information/legal/british-airways/general-conditions-of-car-
riage,访问日期2017年2月。

③ 新华每日电讯:《航空“黑名单”应由第三方认定》,访问日期2017年2月。
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司的普遍做法。例如,德国汉莎航空公司在其官方

网站上公布的“一般承运条件(旅客与行李)”中的第

一部分第7条规定:“根据我方的合理判断,如果我

方在您预订之前已以书面形式通知您我方自通知日

起不会运载您,那么我方可拒绝在您的旅途中或去

程航班中向您提供运载服务。这种情况可能出现在

您在之前搭乘的航班中违反了第7条和第11条中

的行为规则时,因此运载您变得不合理。另外,如果

出现以下情况,我方有权拒绝在您的旅途中或去程

航班中向您提供运载服务,或者取消您预订的座位

……”该条继续列举了11项拒绝承运的具体情形,
如出于维护公共秩序、避免危及旅客安全等原因。①

英国航空也在其官方网站上公布的“一般承运条件”
中做了规定,在旅客或其行李可能会给飞行安全造

成危险,或旅客的行为会影响飞机上任何人的舒适

度等一系列情况下,航空公司有权拒绝为旅客提供

服务或禁止旅客“旅行的权利”。②

由于“黑名单”的设立会在很大程度上影响旅

客的出行便利,甚至会影响其社会声誉,因此,航空

公司在设立“黑名单”时应该保持谨慎的态度。如上

所述,“黑名单”制度在许多国家都存在,但是这些国

家也对设立“黑名单”做出了许多限制条件,以避免

对旅客权益造成不必要的侵害。例如,美国的航空

公司在设立“黑名单”时首先告知旅客,或者通过信

息平台进行公开发布后,方可生效,而且拒载的前提

是乘客有可能危及航空安全,这里面重点考量的是

“安全”二字,而不是基于航空企业的经济利益。最

重要的是,列入“黑名单”有一套严格的标准与程序,
需要职能部门去核准,而不是由航空公司单方面做

“功课”。③

相比之下,在本文开头的两个案例中,厦门航空

与春秋航空在将旅客纳入其“黑名单”时并未告知旅

客,而且“黑名单”的设立也仅仅是航空公司单方面

的行为,主管民用航空的政府部门并未制定相应的

法律法规来规范、约束航空公司的此种行为。
因此,为了保护航空安全与旅客的人身、财产安

全,维持良好的民航市场秩序,维护消费者的合法权

益,我国立法、行政及司法部门应探索建立适合我国

民航运营实际情况的“黑名单”规则。首先,以保障

飞行安全为目标,应规定具体在何种条件下航空承

运人可以甚至应当拒绝运输旅客或货物;其次,航空

公司设立的“黑名单”应报省级航空行政主管部门批

准或备案,以防止航空公司滥用权利损害旅客合法

权益;最后,应赋予旅客申诉的权利,当旅客认为自

己的行为合法合理,并未给航空安全造成威胁或给

其他人造成不适时,旅客可以向航空公司、行政主管

部门申诉,如果问题无法得到解决,则可以向司法机

关寻求帮助。

  四、违反强制缔约义务的责任性质

关于航空承运人违反强制缔约义务应该承担什

么样的责任,笔者认为,承运人向不同的对象承担不

同的责任:如果承运人因违反强制缔约义务而受到

行政机关的处罚,则其承担的是行政责任;如果旅客

向法院起诉航空公司,则其应该承担的是民事责任。
关于其中的民事责任,学界有“违约责任说”、“缔约

过失责任说”和“侵权责任说”三种。
“违约责任说”认为承运人一般是通过继续履行

合同、提供运输服务的方式来承担不履行强制缔约

义务的责任,而继续履行是承担违约责任的主要方

式,所以从承担责任的方式来看,承运人违反强制缔

约义务应该承担违约责任。
“缔约过失责任说”认为当旅客因被加入到航空

公司的“黑名单”而无法购买机票时,航空公司违反

了强制缔约义务。此时,航空公司与旅客还处于订

立合同的阶段,即客运合同还未成立,所以从订立合

同的时间点来看,航空公司承担的责任应该是缔约

过失责任。
“侵权责任说”主要体现在我国台湾地区的民法

中[9]。台湾地区民法第184条规定,“因故意或过

失,不法侵害他人之权利者,负损害赔偿责任。故意

以背于善良风俗之方法,加损害于他人者亦同。违

反保护他人之法律者,推定其有过失。”根据该条之

规定,可以推知,在法律有明文规定强制缔约的情形

时,该法律属于保护他人之法律,在缔约义务人违背

义务致相对人受损时,相对人可以据此请求赔偿。
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可见,在台湾地区,航空承运人不履行强制缔约义务

损害旅客利益的,应该承担侵权责任。
笔者认为,航空公司因拒绝旅客合理的运输要

求而导致的民事责任,因其行为发生的不同时间点

而有所不同。航空公司拒载旅客可以发生在旅客购

买机票前,也可发生在旅客购买机票后实际出行前。
前者如本文一开始提到的航空公司设立“黑名单”拒
绝向特定旅客提供服务,后者如旅客购买机票后被

告知航班取消而无法出行。对于后者,航空公司与

旅客的合同已经成立并生效,此时航空公司有履行

合同的义务,如不履行,应承担违约责任。但此种情

况下航空公司并没有违反强制缔约义务,因为强制

缔约义务只存在于合同的订立阶段,合同成立后,此
种义务便被履行合同的义务所取代。所以,本文所

讨论的因违反强制缔约义务而承担的责任,指的是

航空公司因拒绝与旅客订立合同而产生的责任,合
同成立并生效后当事人的义务及责任,不在本文讨

论范围内。
如果航空公司因拒载旅客需承担的责任是侵权

责任,那么航空公司的行为究竟侵犯了旅客的何种

权利? 我们最容易想到的一点就是所谓的“出行

权”,但是我国法律并没有明确规定我国公民有“出
行权”,只是《宪法》中规定了公民的人身自由不受侵

犯,从这个角度看,似乎航空公司的拒载行为侵犯了

旅客广义上的出行自由。但是旅客的出行自由是指

其出行不受约束,并不是指选择最便捷交通方式的

自由。只要旅客可以不受约束地按照其意愿从一个

地方旅行至另一个地方,其人身自由或者说出行自

由就没有受到侵犯。至于是否选择了最便捷的交通

工具,不是出行自由的应有之义。在交通高度发达

的现代社会,航空公司拒绝承运旅客会导致旅客无

法乘坐预定的航班出行,但这并不妨碍旅客选择别

的航空公司或者别的交通方式旅行。所以,将航空

公司的责任归为侵权责任是不妥当的。
在航空公司拒绝与旅客订立合同的情形中,旅

客与航空公司之间的客运合同尚未成立。此时,旅
客为订立客运合同可能会付出时间、金钱、精力等各

种成本。依据《合同法》的规定,航空公司作为公共

承运人负有强制缔约义务,如果航空公司拒绝履行

义务,则应该赔偿旅客为合同成立所付出的前述各

项成本,即承担缔约过失责任。

  五、结论

契约自由是现代民法的基石,但是,随着经济的

发展,绝对的契约自由会带来垄断等问题,为了维护

市场秩序和在契约中处于弱势地位的当事人的合法

权益,法律应该对强势一方的契约自由予以限制,这
便是《合同法》第289条为公共运输承运人规定强制

缔约义务的法理基础。航空承运人作为公共运输承

运人理应受到强制缔约义务的约束。但另一方面,
由于航空运输业对于安全事故有极高的敏感性,如
果对旅客不加任何限制,可能会给航空安全留下隐

患。在维护旅客出行自由与保障航空安全之间,航
空公司理应选择后者,所以航空公司应该承担的并

非绝对的强制缔约义务。只有旅客的要求既符合法

律、法规等规范性文件的规定,又不超过航空公司的

能力范围,即“通常、合理”时,航空公司才不得拒绝

旅客向其发出的要约。航空公司如果违反强制缔约

义务,应该承担缔约过失责任。
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