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  摘 要:以长江经济带经济增长动力为研究对象,利用1997~2015年省级面板数据,运用索洛

余值法实证分析长江经济带经济增长动力特征。研究结论显示:从时间演变看,长江经济带经济增

长动力长期呈现出高资本投入的“单引擎”特征,劳动力和全要素生产率对经济的驱动作用很小,且
呈下降趋势;从空间差异看,上游和中游对资本投入的依赖性较强,下游的全要素生产率较高,仅云

南和浙江的劳动投入贡献率较高。未来长江经济带要依靠发展创新性新兴产业,打造长江经济带

“三横五纵”交通体系以及建立长江经济带产业协作机制来实现经济增长动力优化。
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  长江经济带包括9个省和2个直辖市,自西向

东涉及贵州、云南、四川、重庆、湖南、江西、湖北、安
徽、浙江、江苏和上海。拥有全国1/5的国土面积,
承载约5.84亿的全国人口,人口和生产总值占全国

的比例均超过40%。[1]其中,2015年长江经济带

GDP总量为30.53万亿元,占全国的44.54%,相当

于日本同期的经济总量。长江经济带是中国横跨

东、中、西不同类型区域的流域经济带,也是世界上

人口最多,城市体系最为完整,产业规模最大的巨型

经济带,在中国的区域经济发展总体格局中具有非

常重要的战略地位。然而,自2010年以来,长江经

济带面临经济增速下滑,经济增长受资源环境约束

等困境,亟待解决经济增长动力问题。笔者旨在通

过分析长江经济带1997~2015年间经济增长的动

力问题,为长江经济带经济增长动力的优化提供路

径选择。
关于经济增长动力问题的研究由来已久,很多

学者从不同的视角对该问题进行了探讨,总结为四

类。一是资本投入的视角,如邱晓华等(2006)认为,
中国存在相对过剩的劳动力供给,其边际效率较

低。[2]资本投入才是促进中国经济增长最主要的源

泉。[2]黄志钢和刘霞辉(2014)在对劳动投入型、资本

投入型、消费需求拉动型、效率驱动型等增长路径进

行了测算与比较分析后认为,我国经济增长的路径

属于资本投入型,在新常态下应该走效率资本投入

型的增长路径。[3]吕铁和周叔莲(1999)、卫兴华和侯

为民(2007)认为,我国经济增长应该走集约型增长

的道路。[4~5]二是人口结构的视角,认为在劳动生产

率不能持续提高的前提下,人口红利的下降将导致

经济减速,如杨俊等(2005)认为,对我国经济增长有

明显促进作用的是人力资本积累。[6]王小鲁和樊纲

等(2009)指出,人力资本质量提高正在替代劳动力

数量简单扩张所起的作用,教育才是推动经济增长

方式发生转变的关键因素。[7]蔡昉(2010,2012)认
为,中国经济增长正面临着“未富先老”,第一次人口

红利过早消失,第二次人口红利开发困难和养老资

源不足等挑战。[8~9]三是全要素生产率的视角,如刘

伟和张辉(2008)认为,技术进步将取代产业结构变

迁对经济增长的贡献地位。[10]郑玉歆(1999)认为,
转变经济发展方式的主要标志是技术进步,其对经

济增长的促进作用在经济增长减速的成熟期尤为显

著。[11]四是产业结构的视角,认为产业结构变化导

致经济增速减缓,如袁富华(2010,2012)立足于

Mitchell和 Maddison的历史统计数据库,认为发达



  ① 重庆市1997年起升格为直辖市,在此之前均统计在四川省内。
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国家经济增长减速是由产业结构服务化这种系统性

因素造成的。[12~13]干春晖等(2011)认为,产业结构

合理化和高级化进程均对经济增长有明显的影

响。[14]

通过对既有文献进行梳理发现,研究维度集中

在资本投入视角、人口结构视角、全要素生产率视角

以及产业结构视角,研究尺度大多聚焦在全国范围。
可见,已有文献较少能综合各因素从多维度考虑经

济增长动力问题,而将研究尺度放在长江经济带方

面尚属空白。鉴于此,笔者选取长江经济带经济增

长动力问题为研究目标具有一定的开创作用。

  一、长江经济带经济增长动力评价

(一)研究方法

经济增长动力的实证研究主要是对经济增长动

力因素的贡献率进行测度,而在测度过程中,产生差

异最大的是全要素生产率。测度全要素生产率的方

法分为参数法和非参数法。其中,参数法包括柯布

-道格拉斯(C-D)生产函数的索洛余值法和随机

前沿生产函数法(SFA),非参数法主要包括数据包

络分析法(DEA)和代数指数法。通过比较各种具

有代表性的测度方法可知,C-D生产函数的索洛

余值法相对于其他方法具有以下优势:第一,C-D
生产函数是以新古典增长理论为基础建立的模型,
理论基础厚实,具有良好的信度和效度;第二,C-D
生产函数能较好地测度各投入要素对经济增长的贡

献程度,能较好地反映出经济结构和生产活动的变

化特征;第三,该方法在数据获得上具有一定的优

势。
利用C-D生产函数的索洛余值法对长江经济

带11省(市)的全要素生产率进行测算,基本思路是

首先构建C-D生产函数模型,在假定规模报酬不

变 (α+β=1)的条件下,利用最小二乘法估计参数

α和β,再利用产出增长率扣除要素的增长率后的残

差来测算全要素生产率的增长,最后计算出资本增

长、劳动投入增长和技术进步对产出增长的贡献率。
函数模型可设为:

Yit=AitKα
itLβ

it (1)
式中,Yit 代表i省第t年的实际总产出,Kit 代表i省

第t年的资本存量,Lit 代表i省第t年的劳动人口,

α和β分别代表资本和劳动对总产出的弹性,Ait 代

表i省第t年的全要素生产率。
通常假设生产函数为规模弹性,即α+β=1,生

产函数可变形为:

Ln(Yit/Lit)=ln(Ait)+αln(Kit/Lit) (2)
利用最小二乘法对方程(2)进行回归分析,得

到α和β 的值,再根据方程计算出全要素生产率

Ait。最后根据公式(3)计算得出Ait 的增长率。

m=ΔAit/Ait

=ΔYit/Yit-αΔKit/Kit-βΔLit/Lit (3)
式中,m=ΔAit/Ait 为全要素生产率的增长率,y=
ΔYit/Yit 为产出增长率,k=ΔKit/Kit 为资本增长

率,l=ΔLit/Lit 为劳动增长率。
(二)变量选择与数据处理

考虑到重庆1997年以后的要素推动比较稳

定,①以及各省(市)数据的可获得性和完整性,论文

实证样本的时间维度设定为1997~2015年。为消

除价格变动的影响,以及因年代久远造成的价格错

觉感,本研究均以2000年不变价为基期。

1.总产出变量的选择和处理

国民经济总产出采用可比的国内生产总值来衡

量。为消除价格变动的影响,以2000年不变价为基

期,其余所有年份都通过GDP指数以这一基期进行

调整。数据均来源于《中国统计年鉴1998~2016》。

2.资本存量的选择和处理

资本存量采用永续盘存法估算,其公式为:

Kit=ki(t-1)(1-δit)+Iit/Pit (4)
式中,Kit 代表i省第t年的资本存量,δit 代表i省第

t年的折旧率,Iit 代表以当期价格计价的i省第t年

资本存量,Pit 代表第t年的固定资本投资价格指

数。
永续盘存法虽为广大学者所接受和采用,但在

细节处理和实际使用中却有很大差别。具有代表性

的有贺菊煌(1992)、邹至庄(Chow,1993)、王小鲁和

樊纲(2000)、宋海岩等(2003)。由于《中国统计年鉴

1998~2016》提供了1997年以后的固定资产折旧值

和固定资产投资价格指数,故公式(4)可参考王小鲁

和樊纲(2000)[7]的公式改为:

Kit=ki(t-1)+(Iit-Dit)/Pit (5)
式中Dit 表示以当期价格计价的i省第t年的固定资

本折旧值,其他指标含义不变。
采用调整后的公式测算资本存量 Kit,由于当
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  ① 受篇幅限制不展开,如需要请联系作者。
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年折旧值Dit 和固定资本投资价格指数Pit 均可直

接从统计年鉴获得,现只需确定2个指标,即:基期

年份固定资本存量Kit 和当年投资额Iit 。
关于基年固定资本存量的估算,采用1952年的

资本初始量,推算出以2000年为基期的固定资本存

量。综合对比,根据张军、吴桂英、张吉鹏[15]估计的

结果推算长江经济带11省(市)2000年的初始资本

存量,均列于表1。其中,参考2000年重庆与四川

的GDP之比1:2.19,固定资本形成额之比1:2.23,
将2000年重庆和四川的资本存量总额按1:2.20分

配给重庆和四川。

表1 长江经济带11省(市)1952年和2000年的资本存量估计(亿元)

年份 上海 江苏 浙江 安徽 湖北 江西 湖南 重庆 四川 云南 贵州

1952 23 51 30 24 12 19 12 - 63 8 3
2000(以1952年不变价计) 4410 5176 3007 604 1108 774 1253 987 2170 126 517
2000(以2000年不变价计) 10809 15642 10798 5391 5185 3281 5722 3204 7050 4133 2282

  关于当年投资额的选取,在充分比较已有方法

合理性和保证数据可获得性前提下,采用固定资本

形成总额来表示当年投资,并用固定资本投资价格

指数平减各年投资,将其折算成以2000年为基年不

变价格表示的实际值。数据来源于1998~2016年

各省统计年鉴。
在以上分析基础上,采用调整后的永续盘存法

测算,得到以2000年为基期价格的长江经济带11
省(市)1997~2015年的资本存量。①

3.劳动力总量的选择和处理

采用历年全社会就业人数衡量劳动力总量,除
上海市1997~1999年数据,江西、湖南、四川、云南、
贵州5省2015年数据来源于各省统计公报外,其他

数据均来源于1998~2016年各省统计年鉴。

(三)测度结果与分析

1.长江经济带经济增长动力因素测度结果

利用Eviews8.0软件,首先对面板数据进行单

位根检验和协整检验,再进行模型回归并进行冗余

性检验,检验结果显示应选择固定效应模型。最终

模型方程确立为:

in(Yit/Lit)=-0.636446+α*
i

+0.730132in(Kit/Lit)+μit (6)
测算得α=0.730132,β=0.269868,代入公式

(3),计算出长江经济带11个省(市)1997~2015年

的全要素生产率,见表2。将测算结果与吴传清

(2014)[16]基于DEA理论的 Malmquist指数法测度

的长江经济带全要素生产率相比较,虽然略低于后

者的数值,但整体上结论相似。

表2 长江经济带11个省(市)1997~2015年全要素生产率

年份 上海 江苏 浙江 安徽 湖北 江西 湖南 重庆 四川 云南 贵州 年均值

1997 0.891 0.783 0.888 0.601 0.954 0.679 0.686 0.666 0.694 0.610 0.524 0.725
1998 0.868 0.775 0.852 0.597 0.871 0.673 0.690 0.664 0.669 0.589 0.505 0.705
1999 0.875 0.770 0.834 0.606 0.812 0.677 0.691 0.661 0.639 0.578 0.492 0.694
2000 0.908 0.769 0.825 0.607 0.767 0.692 0.705 0.667 0.623 0.570 0.476 0.692
2001 0.920 0.771 0.814 0.614 0.731 0.710 0.711 0.668 0.612 0.564 0.448 0.688
2002 0.928 0.782 0.811 0.620 0.709 0.714 0.716 0.663 0.607 0.570 0.433 0.687
2003 0.954 0.790 0.805 0.621 0.702 0.716 0.722 0.654 0.608 0.567 0.421 0.687
2004 0.997 0.804 0.799 0.631 0.696 0.713 0.730 0.646 0.619 0.570 0.420 0.693
2005 1.013 0.815 0.789 0.628 0.701 0.686 0.731 0.629 0.636 0.560 0.441 0.694
2006 1.041 0.830 0.795 0.630 0.700 0.657 0.729 0.621 0.650 0.565 0.451 0.697
2007 1.053 0.849 0.804 0.638 0.707 0.638 0.732 0.633 0.667 0.575 0.474 0.706
2008 1.059 0.857 0.803 0.638 0.707 0.637 0.723 0.643 0.661 0.581 0.480 0.708
2009 1.046 0.855 0.783 0.638 0.704 0.638 0.711 0.651 0.671 0.568 0.483 0.704
2010 1.064 0.855 0.788 0.642 0.707 0.640 0.702 0.672 0.683 0.538 0.491 0.707
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续表2
年份 上海 江苏 浙江 安徽 湖北 江西 湖南 重庆 四川 云南 贵州 年均值

2011 1.071 0.849 0.779 0.642 0.699 0.640 0.690 0.687 0.697 0.516 0.501 0.706
2012 1.077 0.842 0.771 0.636 0.682 0.641 0.675 0.693 0.700 0.497 0.496 0.701
2013 1.028 0.840 0.765 0.626 0.662 0.638 0.657 0.699 0.693 0.479 0.482 0.688
2014 1.032 0.839 0.760 0.615 0.645 0.643 0.640 0.702 0.682 0.446 0.465 0.679
2015 1.030 0.840 0.757 0.607 0.630 0.640 0.628 0.709 0.675 0.426 0.446 0.672
地均值 0.992 0.816 0.801 0.623 0.725 0.667 0.698 0.665 0.657 0.546 0.470 —􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  为更深入研究各动力要素对长江经济带经济增

长的影响,根据公式(7~9)计算出长江经济带1997
~2015年全要素生产率、资本、劳动对经济增长的

贡献率,见表3。

  EA=
ΔA/A
ΔY/Y ×100% (7)

  EK =α*ΔK/K
ΔY/Y ×100% (8)

  EL=β* ΔL/L
ΔY/Y×100% (9)

表3 长江经济带1998~2015年全要素生产率及各要素贡献率

年份 全要素生产率 资本贡献率/% 劳动贡献率/% 全要素生产率贡献率/%
1998 0.70 131.09 0.75 -31.84
1999 0.69 119.74 0.08 -19.82
2000 0.69 105.14 0.89 -6.03
2001 0.69 104.23 2.26 -6.49
2002 0.69 96.42 1.90 1.68
2003 0.69 96.37 1.56 2.07
2004 0.70 89.27 2.03 8.70
2005 0.70 95.45 1.04 3.52
2006 0.71 90.80 2.02 7.19
2007 0.73 83.02 3.03 13.95
2008 0.73 95.96 2.11 1.93
2009 0.72 105.16 1.64 -6.80
2010 0.73 96.28 1.52 2.20
2011 0.72 103.49 1.77 -5.26
2012 0.72 110.25 1.39 -11.65
2013 0.71 113.66 2.70 -16.36
2014 0.70 118.14 0.96 -19.11
2015 0.69 115.19 1.02 -16.22

1998~2000 0.70 118.65 0.57 -19.23
2001~2005 0.70 96.35 1.76 1.89
2006~2010 0.72 94.24 2.07 3.69
2011~2015 0.71 112.15 1.57 -13.72
1998~2015 0.71 103.87 1.59 -5.46

  2.长江经济带经济增长动力的时间演变特征

通过对长江经济带1997~2015年资本存量、劳
动力投入、全要素生产率三个方面的测算,以及其他

相关指标的计算结果可知长江经济带经济增长动力

的时间演变特征有以下几个方面。
第一,α>β,且资本存量弹性是劳动投入的2.7

倍,说明长江经济带长期以来重视资本积累,经济增

长主要依靠投资驱动。相对而言,劳动投入对经济

增长的贡献较低。根据罗良文对全国1996~2014
年资本和劳动投入弹性的测算,弹性值分别为0.
664148和0.335852,资本存量弹性是劳动投入的2
倍,[17]小于长江经济带的2.7倍,说明长江经济带
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经济增长比全国经济增长更依赖于投资驱动。
第二,从各要素年均增长率来看,1998~2015

年间资本、劳动和全要素生产率的年均增长率分别

为15.6%、0.9%、-0.5%。其中,资本投入常年保

持高速状态,2010后略有下降,劳动投入增长一直

处极低水平,全要素生产率几乎没有得到提升,并且

从2008年后基本上均为负值。

注:TFP表示全要素生产率(下同)

图1 长江经济带1998~2015年经济增长率及

各动力要素增长率轨迹

  第三,从各要素对经济增长的贡献率来看(见表

3),资本贡献一直保持较高水平,是经济增长的主要

动力。劳动投入贡献率较低,基本维持在5%以下。
全要素生产率贡献率波动较大,其中,2004~2007
年对经济增长的推动作用较大且呈上升趋势,2007
年以后呈下降趋势。

第四,从全要素生产率的测算值来看,长江经济

带全要素生产率普遍较低。整体上看,长江经济带

全要素生产率整体平均值小于1,只有个别省(市)
的值大于1。不同年份平均值比较稳定,几乎在0.7
上下徘徊。其中1997~2002年呈下降趋势,2002~
2011年呈上升趋势,2011~2015年呈下降趋势,但
变化幅度都较小。

综上所述,长江经济带经济增长的时间演变特

征为:长期以来经济增长的主要动力来自于资本投

入,劳动力投入次之,而全要素生产率对经济增长的

推动力甚微。虽不同年份存在波动,但整体上呈现

出经济增长长期依靠资本投入的“单引擎”特征。

3.长江经济带经济增长动力的空间差异

由于宜昌和湖口是长江上、中、下游的分界城

市,故将长江经济带的云南、贵州、四川和重庆划为

上游,湖北、湖南和江西划为中游,安徽、江苏、浙江

和上海划为下游。按同样的方法,分上、中、下游三

个区域构建经济增长动力模型并进行检验和测算。
用α上、β上、α中、β中、α下、β下 分别表示上、中、下游资本

和劳动力投入弹性,测算得α上 =0.725276、β上 =
0.274724、α中 =0.686504、β中 =0.313495、α下 =
0.811660、β下 =0.188340。 对比长江经济带上、中、
下游地区回归结果,可知长江经济带经济增长动力

的空间差异有以下几个方面。
第一,α下 >α上 >α中,说明下游地区资本对经

济增长的贡献最大,中游地区资本对经济增长的贡

献相对最小。β中 >β上 >β下,说明中游地区劳动投

入对经济增长的贡献最大,下游地区劳动投入对经

济增长的贡献最小。对比罗良文的测算结果,中游

地区的资本和劳动投入弹性大致与全国水平持平。
可见,长江经济带的资本投入弹性大于全国水平,主
要是因为下游和上游地区对资本积累更加重视所

致。

图2 分上、中、下游比较经济增长率及

各要素增长率轨迹

  第二,从上、中、下游各要素增长率来看,全要素

生产率的增长率方面,上、中、下游基本持平,但

2013年后下游率先发力超过上游和中游。资本增

长率方面,2004年以前上、中、下游增速大致相同,
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2005年开始中游地区的资本增速加快,2008年后下

游地区资本增速加快并逐渐接近中游,而下游自

2005年后一直处于下降趋势,三地区资本增速自

2010年同时进入下降通道。劳动投入增长率方面,
上、中、下游年均增长率分别0.56%、0.82%和1.
40%,除个别年份外,上、中、下游劳动投入增长率趋

势保持一致,均处于较低水平。
第三,从上、中、下游各要素对经济增长的贡献

率对比来看,全要素生产率的贡献率方面,以江苏、
上海为代表的下游地区全要素生产率的贡献率最

大,上游居中,中游最次,除上海和江苏外其他省份

均为负值,以中游的湖北省最低。资本贡献率方面,
上游和中游的资本贡献率大于下游,经济增长严重

依赖资本投入,以中游的湖北省对资本的依赖性最

强,下游的安徽、江苏和上海对资本的依赖性最弱。
劳动贡献率方面,上游的云南和下游的浙江最大,上
游的四川、重庆和下游的江苏最小。

第四,从上、中、下游全要素生产率对比来看,以
江苏和上海为代表的下游地区全要素生产率高于中

游地区,中游又高于上游,由下游到上游梯度递减,
呈现出比较明显的地理分段效果。说明下游地区更

注重管理、技术等要素,值得上游和中游学习,上游

和中游也可以通过直接从下游引进人才、技术来提

升本地区的全要素生产率。
综合四方面对比,长江经济带各地区的经济增

长主要依赖于资本投入,对资本的依赖性以中游的

湖北省最强,下游的江苏和上海最弱;劳动力和全要

素生产率对经济带推动作用都比较小;湖北省的“强
资本依赖”和“弱全要素生产率驱动”情况显著。

  三、优化长江经济带经济增长动力的路

径选择

  根据实证研究结果,优化长江经济带经济增长

动力主要是解决经济增长的“动力源”问题,即改变

“强资本依赖”和“弱全要素生产率驱动”的现状,同
时提升劳动力投入和全要素生产率对经济增长的贡

献率,替代资本对经济增长的驱动作用。具体有以

下实现路径。
(一)发展创新性新兴产业,培育创新驱动力“新

引擎”
创新是经济增长的内核动力,在投资促进经济

增长面临困境的时候,创新是提升全要素生产率的

关键。长江经济带发展创新性新兴产业的主要路径

有:第一,培育自主创新能力,长江经济带的上海、南

京、合肥、武汉、长沙、成都都有全国最好的大学和科

研院所,又有各行业领先的科技公司,应以企业为主

体,以科研院所为依托,将“政、产、学、研、商”有效融

合,构建可持续、有需求的创新体系,有效地将人力

资源转化为该地区的创新来源。第二,加快发展现

代服务业,利用上海在长江经济带中的龙头作用,使
武汉和重庆融入到上海的现代服务业发展体系中,
并将体系延伸到长江上游和中游。第三,长江中游

的湖北省“强资本依赖”和“弱全要素生产率驱动”情
况严重,这与该省拥有的教育和科研优势现状不符

合,所以湖北省要充分发挥省内已有的教育、科研优

势,通过留住人才、投资人才来提升劳动力和全要素

生产率对经济增长的贡献率。
(二)打造长江经济带“三横五纵”交通体系,提

高要素流动效率

长江经济带“三横五纵”交通体系的“三横”由江

北的“沪(上海)-宁(南京)-合(合肥)-汉(武汉)

-渝(重庆)-成(成都)”线,江南的“沪(上海)-杭

(杭州)-洪(南昌)-沙(长沙)-贵(贵阳)-昆(昆
明)”以及长江黄金水道构成。“五纵”由“成(成都)

-昆(昆明)”线,“渝(重庆)-贵(贵阳)”线,“汉(武
汉)-沙(长沙)”线,“合(合肥)-洪(南昌)”线以及

“宁(南京)-杭(杭州)”线构成。打造长江经济带

“三横五纵”的交通体系有利于提高生产要素在区域

内的自由流动及合理配置,有利于挖掘中上游广阔

腹地蕴含的巨大内需潜力,有利于经济增长空间从

沿海向沿江内陆拓展。实现路径有:第一,增强长江

干线航运能力和支线通航条件,特别是改善九江以

上航线的通航能力,优化港口功能和交通网络布局;
第二,推进长江干线、沿线交通系统治理,继续加快

沿线铁路、公路、航空、管道以及枢纽工程等网络的

高等级、广覆盖建设,提升交通运输效率。
(三)建立长江经济带产业协作机制,实现资源

优化配置

长江经济带总面积205.7万平方公里,相当于

欧盟成员国(438万平方公里)面积总和的一半,人
口数却相当。要在如此广袤并且具有差异化的经济

区域实现均衡发展是不可能的,只能通过建立协作

机制,立足于整个经济带的资源禀赋、区域特点来统

筹规划,通过多点开花,成果共享才能促进共同繁

荣。实现路径有:第一,建立长江经济带产业协作机

制,统筹规划长江上、中、下游产业布局和分工,因地

制宜突出各地产业优势,形成相互联动的产业链;第
二,实行差异化发展,使资源得到优化配置,提高资

·75·



 长江大学学报(社会科学版) 2017年05月

源使用效率。其中上海、武汉和重庆分别发挥区域

性经济、金融、贸易、航运中心的作用,打造具有全球

影响力的先进制造业基地和现代服务业基地,成为

区域产业发展的引擎和服务站;沿江、沿海具备一定

规模的城市发挥区位优势,打造综合交通的纽带,成
为重要的科技创新、先进制造和商贸物流的中心地

带;长江支流沿线以及远离长江的地区结合区域特

色,建立资源深加工基地和文化旅游基地。
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EvaluationandOptimizationonEconomicGrowth
ofYangtzeRiverEconomicZone

HuangCheng
(InstitutefortheDevelopmentofCentralChina,WuhanUniversity,Wuhan430072)

Abstract:TodrivetheeconomicgrowthoftheYangtzeRivereconomicbeltastheresearchobject,u-
singtheprovincialpaneldatafrom1997~2015andSolowresidualmethodtoanalyzecharacteristicsofeco-
nomicgrowthdrivingforceofYangtzeRiverEconomicBeltempirically.Theresultssuggestthattheeco-
nomicgrowthoftheYangtzeeconomyisshowinga’singleengine’characterizedbyhighcapitalinvest-
ment.Labourforceandtotalfactorproductivityhaveasmallimpactoneconomy.Moreover,itistheup-
streamandmiddlereacheswherestronglydependentoncapitalinvestment.Totalfactorproductivityof
downstreamishigherthanotherplace.LabourinvestmentinYunnanandZhejianghavehighercontribution
toeconomicgrowth.Basedonthisanalysis,thewaytooptimizationtheeconomicgrowthoftheYangtzee-
conomydependsondevelopinginnovativeemergingindustries,buildingtheYangtzeRivertrafficsystem
andcooperationmechanismofindustryaswell.

Keywords:TheYangtzeRivereconomiczone;economicgrowthdrivingforce;solowresidualmethod;

optimization
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