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  摘 要:美国民俗学家阿兰·邓迪斯对神话学研究有一定的创见。他反对同时代学者拘泥于

对神话进行历史研究的陈旧做法,倡导并进行了神话的共时研究和象征研究。他一方面对神话进

行共时研究,分析神话的叙事结构;另一方面,对神话进行精神分析阐释,强调神话研究中神话普遍

性与文化相对性的统一。邓迪斯对神话研究方法的探索,对神话定义的简明陈述,都为神话学的发

展作出了贡献。
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  由于神话与历史的密切关系,无论中外,历史研

究都在神话研究中占据重要地位。神话历史研究包

括两个方面:其一,就神话的个体发育而言,对神话

作历时研究,探索神话的起源、发展和演变。其二,
就神话的内容而言,或对神话作字面解释,视神话为

历史资料,甚至将其等同于历史;或将神话与历史分

离,辨析二者之间的关系。
美国民俗学家阿兰·邓迪斯(AlanDundes,

1934~2005)于20世纪60年代初在美国民俗学界

崭露头角。当时,19世纪的民俗历史研究法依然长

盛不衰,邓迪斯一方面批评他人将民俗视作历史的

陈旧做法,一方面反其道而行之,呼吁和进行民俗的

共时研究与象征研究。
邓迪斯关注民俗的当前状态,关注民俗背后的

“俗民”的精神世界。这一倾向在他的神话研究上表

现为两个方面:第一,对神话进行共时研究,也就是

分析神话的叙事结构;第二,对神话进行精神分析研

究,即阐释神话的象征意义,兼顾神话普遍性与文化

相对性的统一。

  一、神话的结构研究

邓迪斯的神话结构研究是共时研究,与探索神

话起源和发展的历时研究相对。

(一)神话结构研究的理论基础

早在1962年,邓迪斯就借列维-斯特劳斯之

口,表达了对神话理论研究状况的不满:
几乎没有人类学家对原始神话的研究现状

感到满意。列维-斯特劳斯认为,从理论的角

度看,神话研究“跟五十年前几乎一模一样,也

就是说,处于混乱状态”。虽然人们未必都赞同

他这种极度悲观的看法,但是,大家普遍认为,
要阐明文化中神话的形成、传播和发挥功能的

过程,尚有许多事情可做。[1](P130)

邓迪斯批判前人的目的,在于表达自己的主张。

1963年,在其博士论文《北美印第安人民间故事形

态学》[2]的结尾,邓迪斯从结构分析的角度指出,在
民俗的历史研究之外,还应有民俗的共时研究:

民俗学这门新科学必须包括共时的结构分

析,通过共时分析,才能在正式的形态学基础上

精确定义民俗。民俗历史研究当然还会有一席

之地,但民俗学作为一门新科学,其基本需要是

对民俗的所有的体裁作出描述性的结构分析。
只有通过这种方式,民俗研究才能真正成为一

门科学。[2]

邓迪斯虽然在自己的民俗研究实践中并没有将

这一主张贯彻到底,但他在广义民间故事结构分析



  ① 以下提到的民间故事均指狭义民间故事。
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上的贡献,有助于人们直观地认识神话的结构。
(二)神话结构研究的实践

《北美印第安人民间故事形态学》一文的取材范

围为广义的民间故事,包含北美印第安人的大量神

话。邓迪斯以母题位(motifeme)[3]为结构单位提炼

出来的四种结构类型,主要都以神话为资料来源。
与其说邓迪斯特意对神话进行了结构研究,不如说

邓迪斯在对广义的民间故事进行研究时,大量使用

了神话资料。

1.核心双母题位序列:缺乏/消除缺乏

以马莱西特人(Malecite)的《放水》为例:
妖怪收回了世上所有的水(缺乏),英雄杀

了妖怪,放出了水(消除缺乏)。

2.第一种四母题位序列:禁止/违禁/后果/试图

逃避后果

有一则上游切哈利人(UpperChehalis)的神话

是这样的:
歌鸫拒绝洗自己的脏脸。别人催他洗,他

说:“我要是洗了脸,就会有坏事发生(禁止)。”
他被别人劝说了五次,最终去洗脸(违禁)。他

洗了脸后,天就开始下大雨,水涨,淹没世界(后

果)。麝鼠潜水四次。从水里捞出泥土,就用这

点儿泥土制造了大地(试图逃避后果)。

3.另一种四母题位序列:缺乏/欺骗/受骗/消除

缺乏

这一母题位序列的一个典型例子是科尔达伦

人(Coeurd’Alene)的神话《释放被囤积的鱼》:
四个女人在哥伦比亚河上修筑了一条水

坝,以此拦截和囤积鲑鱼(缺乏)。郊狼变成一

个小孩(欺骗),被她们收养,带回了家(受骗)。
郊狼破坏了大坝,把鲑鱼放走。从此,内陆的印

第安人有了鲑鱼(消除缺乏)。

4.六母题位混合序列:缺乏/消除缺乏/禁止/违

禁/后果/试图逃避后果

西南地区的一则神话是这样的:
印第安人各部落的母亲尤拉特赛特(Uret-

sete)想制造星星(缺乏),在造物主蜘蛛的指导

下,她造了一些星星(消除缺乏)。她把星星放

进一个袋子里,委托圣甲虫保管袋子,告诉他不

要往袋子里看(禁止)。圣甲虫不听话,打开了

袋子(违禁),星星消失了,圣甲虫的眼睛因为像

星星,也跟星星一起消失了(后果)。尤拉特赛

特认为圣甲虫变瞎是对他不听话的惩罚,但还

是给了他两只角,让他能用角摸索着走路(试图

逃避后果)。
邓迪斯对北美印第安人民间故事进行的结构分

析,一方面直接证明了北美印第安人民间故事有其

自身的严密结构,绝非他人认为的那样混乱不堪;另
一方面确认了这一观点:神话与狭义民间故事这两

种体裁具有共同的结构。前者是对北美印第安人民

间故事研究的具体结论,也对包括神话在内的所有

广义民间故事的结构研究具有启迪意义;后者涉及

神话与狭义民间故事的区分,现详述如下。
邓迪斯认为,从形态学的角度分析,神话与民间

故事①完全相同。这也就是说,很难通过结构分析

来区分二者。不过,可以尝试着以现有的形态研究

为基础来进行区分:在结构为缺乏/消除缺乏这一核

心双母题位序列的文本中,如果消除的是个体的缺

乏,这个文本就应该是民间故事;如果消除的是一个

群体甚至是整个人类的缺乏,这个文本就应该是神

话。也就是说,这一区分标准是个体缺乏或者社会

缺乏。
比如,一则上游切哈利人的文本是这样的:

野猫没有火,就下决心从河对岸的女巫那

里偷火。他把从女巫那里偷来的一点儿火藏在

尾巴尖里带了回来。
钦西安人(Tsimshian)的一则文本是这样的:

因为没有火,人们陷入灾难之中。人们无

法做饭,冬天也不能取暖。鹿把藏了树脂木的

尾巴尖伸进火里,从藏匿太阳的人那里偷回来

了火。
使用个体缺乏或社会缺乏这一区分标准,就可

以判断出上游切哈利人的文本属于民间故事,钦西

安人的文本属于神话。
邓迪斯自己也清醒地认识到,结构分析并不是

民俗研究的目的,而是深入研究民俗的基础:
看起来,结构分析是民俗研究中大量实质

性研究的可能基础。民俗是人类的创造物,人

类精神以独特形式在民俗当中得到体现。民俗

的结构 分 析 不 是 终 点,但 可 以 通 过 它 达 到 终

·8·
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点———更好地理解人类精神。[2](P111)

邓迪斯提炼出来的神话结构也是广义民间故事

的结构,由此可知从结构上定义神话之难。而邓迪

斯以核心双母题位序列为基础对狭义民间故事和神

话做出的区分,为从内容上定义神话奠定了基础。

  二、神话的象征研究

与对神话的结构研究相比,邓迪斯的神话象征

研究理论庞杂、内容丰富,可分为理论论证与研究实

践两个部分。
(一)神话象征研究的理论论证

邓迪斯提倡民俗的精神分析研究,其理论前提

是这样的:民俗学家听到的或看到的信息并非事实,
而是对真实意义的伪装和曲解。民俗背后的结构、
隐藏的意义、没有说出的原因,都需要对民俗密码进

行识别和比较才能得到。这与“民俗是文化之镜”之
类的权威观点有明显不同,所以美国民俗学家西

蒙·布朗纳(SimonBronner)认为,很多民俗学家不

愿接受邓迪斯的民俗阐释,就是因为他们不能接受

这一前提。[4](P8~9)

20世纪60年代,邓迪斯分析了当时的人类学

家在神话研究上没有进步的根本原因。他认为,这
是因为他们拘泥于两条基本原则:第一,按字面意思

理解神话;第二,在单一文化语境中研究神话。
邓迪斯分析说,这一问题的部分原因在于两位

主要的人类学家———博厄斯和马林诺夫斯基。前者

认为神话反映了文化,这意味着神话与文化是一一

对应的关系;后者明确表示神话不是象征,而是对意

义的直接表达。这样的观点虽然可信,但不能解释

所有现象。比如,民族志资料与神话内容常常有很

大出入,这时就应该从心理学而不是历史学的角度

去解释这一矛盾现象。邓迪斯认为:
正是人类心理学的进步提供的洞见为神话

研究者展开了辽阔的前景。如果人类学家知道

要研究人类思想的产物(如神话)就得对人类大

脑的机制有所了解,那么他们就应该不仅转向

去阐释神话的象征意义,还应该转向去发现神

话具有的普遍性。[1](P131)

因此,邓迪斯提倡与字面解释相对的象征解释,
提倡神话普遍性与文化相对性的结合。

1.字面解释与象征解释

邓迪斯提出与当时大多数人类学家相反的两条

原则:第一,对神话的意义作象征解释;第二,研究神

话的普遍性。

关于第一条原则,1986年,邓迪斯在《作为男性

创世神话的洪水》一文的开头作了比较详细的阐释:
解释神话的理论大致可以分为两大类:字

面的理论和象征的理论。字面解释者往往会寻

找某一既定神话叙事作品的事实依据或历史根

据,而任何一种象征方法的拥护者都喜欢将叙

事作品当成一套需要用某种方式加以破解的密

码。重要的是,应该认识到对神话作字面解释

和象征解释彼此之间并不一定互相排斥。就洪

水的具体情况而言,理论上可能的确发生过全

球性或地方性的洪水,但是洪水故事何以像它

确实传播的那样广泛,甚至传到远离自然洪水

的内陆民族中,其原因则可用洪水的象征内容

来解释。[5](P359~372)

邓迪斯在发表于1962年的《潜水捞泥者:神话

中的男性创世说》一文中,提到列维-斯特劳斯对神

话精神分析的批评。列维-斯特劳斯认为,如果神

话中出现了坏祖母,人们会说在这样的社会,祖母的

确很坏,神话反映了社会结构和社会关系。但是,一
旦实际资料与之不符,人们就会说神话的目的就是

为被压抑的感觉寻找发泄渠道。不管情况如何,左
右逢源的雄辩家总能找到办法假装阐明了一种意

义。[1](P144)

邓迪斯认为,其实应该是这样的情形:在 A文

化中,坏祖母形象既出现在文化中,也出现在神话

中;而在B文化中,对好祖母的有意识的标准掩盖

了对坏祖母的无意识的仇恨,这也会表现在神话中。
换句话说:

神话可能,并且通常的确包括有意识的和

无意识的文化内容。有意识与无意识的动机会

有差异或者对立,神话与民族志资料也会在同

等程度上不同或对立。[1](P144)

邓迪斯虽然提倡对神话作象征解释,但他一再

表明,字面解释可以与象征解释并存,二者并不互相

排斥。

2.神话普遍性与文化相对性

邓迪斯除了提倡与字面解释相对应的象征解释

之外,对神话普遍性与文化相对性之间的关系也进

行了辨析。
心理研究强调人类心理的一致性,文化研究倡

导文化相对论,而邓迪斯努力在人类心理一致性和

文化相对论之间寻找一条折衷的途径。一方面,他
提醒人们,不能因为文化相对论而忽视不同文化当

中的神话所具有的相似性与普遍性:

·9·



  ① 即comparativepsychoanalyticalreasoning,是结合了精神分析和文化相对论的分析方法,主张在具体的文化中使用

精神分析方法。它是卡迪纳对弗洛伊德精神分析方法的修正,受到邓迪斯的推崇。
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从理论上看,接受普遍性的观点和拥护文

化相对主义并不冲突。这不是个非此即彼的问

题。有些神话是普遍的,而有些不是。……同

样情形也适用于多元发生说与传播论的矛盾,
它们也绝不是互相排斥的。同样,我们说神话

既反映了文化也折射了文化,这也并非前后矛

盾。……神话必须在文化语境中研究,这样才

能确定单独的神话要素中,哪些反映了文化,哪
些折射了文化。但是,更重要的是,文化相对论

的方法绝对不能阻碍我们认可与认同文化间的

相似性和潜在的普遍性。[1](P144)

而另一方面,当很多人类学家批评精神分析学

家无视文化相对性之时,他这样附和:
任何在某一具体文化语境中产生的文化理

论也许可能,也许不可能适用于其他文化。这

种文化理论应该也必须在其他文化语境中得到

检验,以确定它是否具有跨文化有效性。而这

一点,一般来说,正是精神分析学家没有做到

的。[6](P23~24)

邓迪斯在发表于1985年的《民俗的精神分析研

究》[6](P3~46)中说,在民俗中,没有任何一个普遍存在

的民间故事或神话。即便是分布极其广泛的洪水神

话,在撒哈拉以南的非洲也根本没有。不是非洲黑

人没有神话,他们当然有,而是他们碰巧没有洪水神

话而已。[6](P27)

同样的意思他也表现于1992年编辑的《罗海

姆文集》的前言中:“民俗中没有普遍存在的文化特

征。从古至今,我们没有发现一则神话或故事存在

于地球表面上的所有民族当中。”[7](Pⅸ~xxⅵ)

由此可见,在民俗研究领域,邓迪斯极力强调不

同文化当中的民俗具有普遍性;而在精神分析领域,
邓迪斯则极力反驳民俗的普遍性,强调文化相对性。
在这样的前提下,邓迪斯曾辨析弗洛伊德的精神分

析学与荣格的分析心理学之间的区别,他说:
荣格的理论,……假定在神话之类的精神

现象中存在着前文化的、泛人类的原型。难以

想象荣格学派的原型(据说是普遍适用的)如何

能够与人类学的文化相对论原则相容。相反,
弗洛伊德理论可以。[8](P270)

所以,邓迪斯虽然指出弗洛伊德理论的不足,但

也指出对这一理论进行修正的可能性。邓迪斯认

为,弗洛伊德的精神分析理论最令人不满之处,在于

其理论前提:精神分析理论是普遍适用的。这一前

提无视文化相对论,它令人类学家不快,也阻止了可

能的支持者去严肃思考精神分析理论。[6](P23)

美国人类学家、精神分析学家艾布拉姆·卡迪

纳(AbramKardiner)对弗洛伊德理论的修正,就是

将精神分析理论与具体的文化语境结合起来,他试

图在具体文化语境中用经验来验证精神分析理论,
这是对弗洛伊德理论的重大修正。

邓迪斯非常赞赏卡迪纳对弗洛伊德精神分析方

法的改进,称这种结合了精神分析和文化相对论的

分析方法为弗洛伊德-卡迪纳观点,又把它叫作比

较精神分析推理法①。邓迪斯将其积极应用于自己

的民俗精神分析研究中。他说:“我使用比较精神分

析推理法去解释潜水捞泥神话、吼板、散财宴仪式、
美式橄榄球等不同研究对象的隐藏意义。”[6](P36)

(二)神话象征研究实践

邓迪斯身为一位弗洛伊德式的民俗学家,一直

使用精神分析方法研究民俗。邓迪斯对神话的象征

解释主要以肛门生育理论和男性怀孕妒忌为基础。
按照弗洛伊德的解释,肛门生育理论是儿童性

欲一般理论的内容之一,主要是说儿童不知道阴道

分娩,幻想妇女通过肛门分娩,孩子像粪便一样从肛

门排泄而出。男性怀孕妒忌是埃里奇·弗洛姆

(ErichFromm)的说法,被勃姆(Boehm)称作分娩

妒忌,是说男人妒忌女人生孩子的能力,希望像女人

那样从他们的身体中产生或创造出有价值的东西。

1.《潜水捞泥者:神话中的男性创世说》
《潜水捞泥者:神话中的男性创世说》[1](P130~145)

发表于1962年,是邓迪斯开始民俗精神分析研究的

标志之一。
北美印第安人神话《潜水捞泥者》的大致内容

是:
世界表面全是水。文化英雄让动物轮番到

水中取泥土或沙子,要用这点儿泥土或沙子造

大地。各种飞禽、走兽、水族都被派往茫茫大水

之中。动物一个接一个地失败了。最后一个终

于成功,然而浮上水面时已经奄奄一息,爪子里

抓着一点儿泥土或沙子。这个成功者有时是麝
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鼠,有时是海獭,有时是龙虾,有时是水貂。它

从水里捞上来的泥土神奇地膨胀成现在的整个

世界。
邓迪斯说,这则神话有两个有趣的特点,其一是

用泥土创世,其二是泥土的神奇膨胀。少得可以藏

在指甲缝里的一点点泥土居然形成了大地。邓迪斯

用两个关键假设来分析这则神话:肛门生育理论和

男性怀孕妒忌。指甲缝里的泥土能膨胀,表明它是

粪便的象征。所以这则神话的意义是男性从肛门中

排泄出了世界,男性创造了世界。
同时,邓迪斯以对《潜水捞泥者》的分析,阐明了

神话研究的理论问题:来自不同文化的神话可能会

具有一定的相似性和普遍性,这与文化相对论并不

冲突。

2.《<创世纪>中的产翁制》
《<创世纪>中的产翁制》[9](P145~166)发表于1983

年。弗洛姆曾在1951年出版的《被遗忘的语言》中
说,《创世纪》是男性怀孕妒忌的神话。

邓迪斯说,从解剖学知识看,人类与其他动物不

同,男性生殖器官里没有骨头;而民俗中也普遍认为

男性生殖器官是无骨的东西。是男性生殖器官中丢

失的骨头(而不是肋骨)被拿来创造了女性。所以,
夏娃是由亚当的生殖器官创造出来的。《创世纪》的
开头两章实际上是产翁制的书面内容的一部分。上

帝用亚当肋骨造出夏娃的情节,象征着亚当用自己

的生殖器官生出了女人,这与产翁制一样,都是男性

怀孕妒忌的表现。男人有怀孕妒忌又不想承认,反
而说女性妒忌男性。《创世纪》和产翁习俗中表现出

男性和女性的竞争。不管是过去还是现代,男人和

女人的许多严重心理问题都跟《创世纪》和产翁制中

的固定模式和自我形象密切相关。

3.《作为男性创世神话的洪水》

1986年,邓迪斯发表《作为男性创世神话的洪

水》[10],此文后来被收入邓迪斯1988年编著的《洪
水神话》[11]中。

邓迪斯认为,解释神话有两种方式———字面解

释和象征解释,二者并不互相排斥。就洪水故事的

具体情况而言,理论上可能的确发生过全球性或地

方性的洪水,这可以从字面上理解洪水神话;但是,
在远离自然洪水的内陆民族中,居然也有洪水神话,
这就需要用洪水的象征意义来解释。比如,人类分

娩时羊膜破裂,新生儿从羊水中诞生,羊水可被视作

太古水。大地也可以被想象成从这样的太古水中创

造出来。

邓迪斯认为,大部分洪水神话中,都是由男性神

祇毁灭世界,救出一个男性幸存者,通过这个男性幸

存者再繁殖世界。男性创世或再创世是通过洪水实

现的,这是女性分娩时释放的羊水在宇宙起源上的

投射。因此,洪水神话是男性试图模仿女性创造力

的一个例子。所以,洪水神话是男性创世神话。另

外,从生物学的角度看,最初的创造是由女人完成

的,男人为了否认女人的自然生殖优势,就破坏了最

初的创造,而代之以男人自己的第二次创造。因此,
应该说,洪水神话是再创世神话,而不是创世神话。

邓迪斯指出,如果把包括洪水神话在内的父权

神话放在男性心理的语境中考察,就会发现连贯的

主题。其一是俄狄浦斯型的主题,其二是男性与女

性的对立。至于男性与女性对立这一主题,邓迪斯

认为:
这个主题典型之处在于男性试图窃夺女性

的生育能力。是男性神祇创造世界,是女性从

男性的身体中诞生(雅典娜是宙斯的一个完美

的“脑生子”),是男性制造的(尿液)洪水代替了

女性制造的(羊水)洪水。分娩的痛苦转化为承

受全世界毁灭的痛苦的男性幻想。[5](P152)

这一观点与邓迪斯《<创世纪>中的产翁制》的分

析是一致的。邓迪斯甚至接着对迷恋洪水神话的男

性学者以及男性神学家作精神分析,认为当代男性

执着于洪水神话,主要是为了维护男性在世界上的

特权地位。可以想象,如果我们说这也是邓迪斯的

自我分析,他应该不会否认。

  三、结语

如前所述,邓迪斯在神话研究方法上有自己明

确的观点:其一,民俗的共时研究应该与历时研究并

存,民俗的共时研究有助于产生基于形态学基础上

的精确定义;其二,神话研究的象征解释应该与传统

的字面解释并存,二者并不矛盾。同时,神话的象征

研究应该重视神话普遍性与文化相对论的结合,即
采用比较精神分析推理法。

但是,由于邓迪斯自身在理论和实践上的矛盾,
神话共时研究的真正目的并未完成。

邓迪斯曾决心逐一定义各个民俗体裁,以此为

基础给出民俗的总括性定义。从1961年开始,他采

用结构分析的方法逐一界定迷信、谜语、谚语,但在

1970年给出谚语的结构性定义之后,这一计划戛然

而止。
因此,对于神话这一重要体裁,邓迪斯居然没有
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像研究迷信、谜语和谚语那样,给出一个明显超越前

人的结构性定义。这至少有两个原因。
其一,早在1963年,邓迪斯就已经意识到定义

神话之不易。他说:“从形态学的角度来看,神话和

民间故事的结构完全一致。这意味着要想区分二

者,就要从文本内容或者人们对文本的相信程度、文
本功能之类的纯粹的外部标准入手。”[2](P110)

其二,邓迪斯曾在讨论民俗的定义时说:“(民
俗的)某些主要的形式,如神话和民间故事,需要几

乎整本书的篇幅来给出定义。”[12](P3)

也许正是因为邓迪斯深知定义神话之难,所以

他在《神圣的叙事:神话理论读物》[8]一书① 的前言

中直接给出了以内容为基础的神话定义:“神话是解

释 宇 宙 和 人 类 何 以 成 为 其 现 今 样 式 的 神 圣 叙

事。”[13]

不难发现,这一定义并非邓迪斯的独创见解。
因为同一本书收录的劳里·航科(LauriHonko)发
表于1971年的《定义神话的难题》[14](P41~52)就表达

了极其相似的观点。航科在该文中引用了自己在

1971年给出的“一个描述性的、简明的神话定义”。
事实上,这个占据了大半页篇幅的定义并不简明,所
以航科为了“更准确地阐明这个定义的意思”,提出

限定神话的四点标准:其一,神话的形式:神话是一

种叙事,用口头语言提供了人们认为具有神圣起源

的事物的叙述。其二,神话的内容:就内容而言,不
同神话之间的差距甚大,但将它们连为一体的关键

环节是,神话往往包含有太古时期重大的创世事件

的信息。其三,神话的功能:提供了行为的认知基础

以及实际榜样。其四,神话的语境:神话为行为的神

圣形式提供了理想的内容。仪式使太古时期的创世

事件复活,让它们能够就在这里、就在现在、就在眼

前重复。[14](P48~52)

虽然邓迪斯的定义并非直接出自航科的定义,
但从内容上看,邓迪斯的定义除了没有涉及“神话的

功能”之外,与其他三项均有重合。这是一个完全基

于神话内容的定义,不仅脱离了邓迪斯通过结构分

析逐步定义民俗体裁的计划,也与邓迪斯原来的主

张背道而驰。

2004年,古稀之年的邓迪斯在演讲中表现出对

美国民俗学界缺乏宏大理论的深深忧虑。他赞同艾

略特·奥林(ElliotOring)1991年的评论:“民俗学

处于阈限状态,正是因为缺乏可以统领其观点的理

论和方法”[15],进一步认为在理论研究方面,美国民

俗学家充其量是追随者,而不是领导者。邓迪斯也

这样评价自己:
我不得不承认,我自己也是追随者。我一

直受俄国民俗学家弗拉基米尔·普罗普民间故

事形态学和奥地利西格蒙德·弗洛伊德的精神

分析理论的启发。[15]

遗憾之余,我们依然要承认,邓迪斯对神话研究

方法的探索,对神话定义的简洁表达,都为神话学的

发展做出了重要的贡献。
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