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  摘 要:通过区域间投入产出模型、产业梯度系数测算长江经济带11省市的产业转移态势,发
现下游地区是主要的转出地,中上游地区是主要的转入地,不同产业的转移态势不尽相同。运用基

于FAHP和CRITIC法组合赋权的灰色关联投影模型,结合GIS空间分析方法,定量评价长江经

济带11省市的产业转移承接能力。结果表明:各省市承接产业转移的综合能力和分模块能力差异

显著,下游省市具有更强的产业转移承接能力,中游次之,上游最弱;2011~2015年长江经济带各

省市的产业转移承接能力普遍增强,不均衡状况有所改善。在因地制宜制定产业转移承接规划的

基础上,促进长江经济带基础设施共享建设和承接产业转移平台建设,创新产业转移方式,实现长

江经济带产业的分梯度、有序转移。
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  长江经济带覆盖9省2市,是中国T字型空间

结构战略和国土开发格局中重要的发展轴。根据经

济、社会等指标,长江经济带下游地区已进入工业化

后期阶段,而上游和中游地区仍处于工业化加速发

展阶段,存在明显的梯度差。近年来,产业逐渐由长

江下游地区向中上游地区转移并得到了我国中央政

府和各级地方政府的积极推动。目前,长江经济带

已设立了安徽皖江城市带、湘南、湖北荆州、江西赣

南、重庆沿江、四川广安6个国家级承接产业转移示

范区。目前长江经济带的产业转移趋势如何? 不同

类型的产业转移态势是否有别? 在此背景下,长江

经济带各省市承接产业转移能力呈现怎样的时空格

局? 探索上述问题对我国产业布局的优化及长江经

济带的发展具有重要的理论价值和实践意义。
国内学术界关于区际产业转移与承接问题的研

究议题主要集中在产业转移趋势研判、动力机制阐

释、承接地和承接行业选择、对承接地的社会经济及

资源环境效应等方面,研究空间尺度主要涉及全国

三大地带和八大区域、省际与省内、经济圈或城市群

内部产业转移与承接等[1]~[14]。产业转移态势的定

量评估方法大体上可分为三类:一是采用产业比重、
产业增加值比、区位商、EG指数等简单指数或集聚

指数测量产业转移趋势[1],[2];二是通过时间序列

ARIMA模型、非中性技术进步超越随机前沿模型

等计量模型对产业转移趋势进行测算与预测[3],[4];
三是采用投入产出模型测算区域间产业转移态

势[5],[6]。学术界多倾向构建指标体系对地区产业

转移承接能力进行评价,现有研究成果主要从三类

视角构建指标体系,一是吸引力、选择力、支撑力、发
展力等子系统角度[7]~[9],二是成本、投资环境、产业

配套等产业转移动因角度[10],三是自然资源、劳动

力、技术等要素禀赋角度[11],[12];研究方法既包括

AHP、主成分分析、因子分析、熵值法、灰色关联法、
聚类分析等常见方法[8]~[10],也有引入突变级数法、

Theil不均衡指数、TOPSIS法、粗糙集模糊度、α优

势关系等方法[11]~[14]。现有的产业转移态势与承接

能力评价研究成果存在以下不足:一是往往孤立地

分析产业的转移态势与产业承接地的竞争力,未将

二者纳入同一框架中研究,割裂了产业转出地与产

业承接地之间的紧密联系;二是鲜有从大尺度流域
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视角进行研究;三是突出计量模型而忽视了理论模

型的运用,各种测算指数反映的是产业转移的结果

与相对程度,这两种方法都未考虑产业间的投入产

出关系;四是大多数指标体系仅从经济社会角度出

发,未考虑产业承接过程中生态的脆弱性和环境的

承载力问题,采用单一的主观或客观赋权法也比较

片面。
笔者的创新在于:选择区域间投入产出模型、产

业梯度系数测算产业转移的方向与数量;在现有指

标体系框架中加入环境约束,运用基于FAHP和

CRITIC法组合赋权的灰色关联投影模型,结合

GIS空间分析方法,定量研究长江经济带11省市的

产业承接能力。
论文结构安排:第一部分介绍研究方法,第二部

分分行业测算长江经济带产业转移的基本态势,第
三部分测度并可视化呈现长江经济带各省市产业转

移承接能力的时空分异布局,最后是结论与启示。

  一、研究方法与数据来源

(一)研究方法

1.区域间投入产出模型

宏观的产业转移可界定为一个区域最终需求的

增加 引 起 另 一 个 区 域 产 出 的 变 化(刘 红 光 等,

2011)[5]。通过构造区域间投入产出模型(IsardW,

1951)[15],可以更加全面地测算区域间产业转移的

方向与数量。
假设X 为总产出矩阵,Y 为最终消费矩阵,A

为消耗系数矩阵。Xij代表区域j 的最终需求引起

区域i的总产出,Yij代表为区域j 对区域i产品的

最终需求,Aij代表区域j 对区域i 产品的消耗系

数,AijXj 代表区域j 对区域i产品的直接消耗流

量,共存在n 个区域。根据非竞争投入产出模型,
有:
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从t至t+1,区域i和区域j 的产出变动量可

表达为:
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式(3)中,ΔXij表示区域j产出变动量中由于区域i
最终需求变化导致的部分,即t至t+1时期j区域

向i区域的产业转移,称为消费驱动型产业转移。
同理,将式(1)中的最终需求矩阵Y 替换为出口矩

阵E,则计算的结果为出口驱动型产业转移。两个

区域间产业转移量之差即为产业转移量的净值。
为提高计算的准确性,需要将进口从间接使用

和最终使用中减掉,若区域i存在进口Mi,则:

∑
n

j=1
AijXj +∑

n

j=1
Yij -Mi=Xi (4)

变形后得到:

∑
n

j=1
AijXj +∑

n

j=1
Yij( ) Mi

Xi+Mi
=Mi (5)

令
Mi

Xi+Mi
=βi,将(5)式带入(4)式中,得:

(1-βi)∑
n

j=1
AijXj +(1-βi)∑

n

j=1
Yij =Xi (6)

式(6)左侧即为扣除进口后区域i的中间使用

和最终需求,以此为标准,按式(1)~(3)对产业转移

量进行计算。
2.产业梯度系数

产业梯度系数用来测度区域产业梯度水平(戴
伟宏等,2003)[16]。产业梯度系数可表示为劳动生

产率与区位商的乘积,比较劳动生产率(CPOR)是
地区某个产业劳动者相对于全国平均水平的技能、
熟练程度、教育水平等;区位商(LQ)则是度量地区

产业专业化程度的指标,主要受到地区某个产业的

资源丰裕度、专业人员数量和专用设备配备程度等

因素的影响,并将其与全国同行业水平进行比较。
具体公式为:

ICG=CPOR×LQ (7)
式(7)中,CPOR 为

地区某产业总产值/全国同行业总产值
地区某产业从业人员/全国同行业从业人员

,LQ 为

地区某产业总产值/该地区GDP
全国相应行业产值/全国GDP

。

3.指标选取与筛选

产业转移承接能力由吸引力、选择力、支撑力和

发展力4个子系统构成(孙世民等,2007)[7]。新常

态背景下,环境规制、生态承载力等环境约束成为产

业转移与承接的内生因素,因此将生态力作为第5
个子系统纳入指标体系框架。第一,市场规模、劳动

成本、对外开放度影响转移企业进入承接地的意愿,
即承接地的吸引力。第二,承接地政府对转移项目

的判断、筛选与当地的信息获取能力和教育水平相

关。第三,经济基础、产业配套和基础设施因素将为

产业融入本地经济提供保障。第四,科技投入、金融

支持、企业盈利和政府调控因素影响落地产业持续

·04·
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发展及转型升级的可能性。第五,环境因素可能会

成为产业承接的短板,受PSR(压力—状态—响应)
体系的启发[17],产业生态力包括环境存量、环境压

力和环境治理三方面的指标。
基于以上考虑,初步建立的指标体系如表1所

示,对初步建立的指标体系进行测试。首先采用变

差系数Vi=σi/􀭿Xi 筛选指标,分子为样本数据的标

准差,分母为均值。变差系数越大,鉴别力越强,因
此考虑剔除变差系数小于0.3的指标,分别是城镇

居民人均可支配收入、职工平均工资、二三产比重、
金融业从业人员占比、城镇居民人均消费支出,将代

表劳动成本的“在岗职工平均工资”予以保留,其余

指标予以剔除。
对剩下的35个指标进行信度检验,选取Cra-

nach’sAlpha系数法。其定义为α=k􀭵r/1+(k-1)
􀭵r,k为指标个数,􀭵r为k 个指标相关系数的均值。α
在0.8以上,信度可以接受;α 为0.7~0.79,认为设

计存在一定问题;α 小于0.7,则认为指标体系不适

用,应重新设计指标体系。检验发现公共管理和社

会组织从业人员指标对整体信度产生较大的负面影

响,予以剔除。剔除后的33个指标构成优化后的指

标体系,信度系数为0.890,说明该指标体系的内在

信度比较理想。Friedman检验的卡方观测值为

1866.278,P 值为0.000,说明各指标的举止存在显

著差异。协同系数W 是显著小于1的,因此各省市

分数之间不存在较强的相关性,能够对评估对象进

行区分。

表1 产业转移承接能力指标体系

一级指标 二级指标

产业吸引能力

 
 

年末总人口/万人,城镇居民人均可支配收入/元,农村居民人均纯收入/元,城镇居民人均消费支出/

元,农村居民人消费支出/元,职工平均工资/元(-),进出口总额/万美元,外商投资企业数/户,外商投

资企业投资总额/亿美元

产业选择能力

 

信息传输、计算机服务和软件业从业人员比重/%,每万人互联网上网人数/人,普通高等学校数/所,普
通高校师生比,每十万人普通高等学校在校学生数/人

产业支撑能力

 

人均GDP/元,工业企业利润/GDP,人均固定资产投资/元,规模以上工业企业数/个,二三产比重/%,

旅客周转量/亿人公里,货物周转量/亿吨公里,邮电业务收入/GDP
产业发展能力

 

规模以上企业R&D经费/万元,规模以上企业R&D人员数/人,三种专利授权数/件,人均财政支出/

元,金融财政支出比重/%,金融业从业人员占比/%,公共管理和社会组织从业人员比重/%
产业生态能力

 
 

人均水资源量/立方米,森林覆盖率/%,亿元GDPSO2 排放量/t(-),亿元GDP烟粉尘排放量/t(-),

亿元GDP废水排放总量/t(-),工业污染治理投资/万元,一般工业固体废物综合利用率/%,一般工业

固体废物处置率/%,生活垃圾无害化处理/%

  注:(-)代表该项指标为负向指标,其他未作特殊说明的指标为正向指标。

  4.基于FAHP和CRITIC法组合赋权的灰色关

联投影模型

(1)模糊层次分析法

模糊层次分析法(FAHP)创新性地引入了模糊

逻辑的原理,解决了层次分析法(AHP)需要判断并

调整矩阵一致性的问题[18]。首先,建立模糊互补判

断矩阵,将传统AHP标度过度到FAHP标度(兰继

新等,2006)[19],令rij(α)=logαaij+0.5(α≥81),
rij(α)+rji=1,R=(rij(α))n×n为模糊互补矩阵,继

而变化为模糊一致性判断矩阵,bi=∑
n

j=1
rij,bij=(bi

-bj)/2n+0.5,其优点是无需进行一致性检验。其

次,用归一法求得权重,wFAHP
i =bi/∑

n

i=1
bi=2bi/n(n

-1)。
(2)CRITIC法

主要对指标进行无量纲化与正向化处理,假设

有m 个评价对象,n 项评价指标,第i个评价对象

对应的第j项评价指标值记为χij。式(8)中,χmax
j 代

表第j项评价指标的最大值,χmin
j 代表最小值:

zij =
(xj -xmin

j )/(xmax
j -xmin

j ),正向指标

(xmax
j -xj)/(xmax

j -xmin
j ),负向指标{

(8)

CRITIC法的优点在于同时考虑了指标的对比

强度和指标间的冲突性(Diakoulaki,1995)[20]。对

比强度指同一指标取值的差异程度,用标准差表现;
冲突性则与相关系数呈反向相关,有:

cj =σj∑
m

i=1

(1-rij),j=1,2,…,n (9)

式(9)中,σj 表示第j 项指标的标准差,rij表示第i
项指标与第j 指标的相关系数。对cj 作归一化处

理,得到综合权重wj
CRITIC。

运用线性加权组合法对主客观权重进行加权汇

·14·
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总,得到组合权重wj=θwFAHP
j +(1-θ)wCRITIC

j ,考
虑到主观行为可能具有一定随意性,取偏好系数θ
=0.4。

(3)灰色关联投影模型

灰色关联投影模型在传统的灰色关联分析中引

入了矢量投影原理,考察了样本数据向量与参考序

列指标最优值的集合向量之间的距离程度(吕锋等,
2002)[21]。首先,对评价指标值进行初值化处理,得
到初值化矩阵X'=(x'ij)(m+1)×n。然后,构造灰色关

联度判断矩阵G=(gij)(m+1)×n,其中,

gij =
min
n
min
m

|x'oj -x'ij|+ξmax
n
max

m
|x'oj -x'ij|

|x'oj -x'ij|+ξmax
n
max

m
|x'oj -x'ij|

,

i=0,1,2,…,m;j=1,2,…,n (10)
式(10)中,ξ 为分辨系数,一般取ξ=0.5(DengJ,

1988)[21]。其次,计算权值􀭺wj=w2
j/ ∑

n

j=1
w2

j。最后,

得到各评价对象的灰色关联投影值Zi=∑
n

j=1
gij
􀭺wj。

(二)研究范围与数据来源

研究范围为长江经济带沿线江沪浙皖赣湘鄂渝

川贵滇11省市。
区域间投入产出表数据采自中国科学院区域可

持续发展分析与模拟重点实验室发布的2007、2010
年《中国30省市区市30部门区域间投入产出表》。
产业梯度系数、指标体系数据整理自2012年、2014
年、2016年《中国统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》
和长江经济带11省市统计年鉴、国民经济和社会发

展统计公报。涉及市场价值的指标数值均为消除物

价变动后的实际值:以2011年为基期,分别采用各

省的固定资产投资价格指数、商品零售价格指数、工
业生产者出厂价格指数、居民消费价格指数和GDP
平减指数进行价格调整,选取当年每月月末汇率中

间价的均值作为当年汇率。

  二、长江经济带产业转移态势分析

(一)产业转移的地区特征

从总量上看,长江经济带下游地区是主要的产

业转出地,且以出口驱动型产业转出为主。中游地

区是主要的产业承接地,中游四省的净转出全部为

负,且出口驱动型转入大于消费驱动型转入。上游

地区产业的转出量和转入量基本持平,呈现一个较

小的净转出,主要表现出消费驱动型转出和出口驱

动型转入,但绝对规模较小。
下游地区的产业转移趋势与东部沿海地区外向

型的产业转移政策导向一致。中游地区呈现出较好

的产业承接态势,这得益于其区位条件、国家战略及

产业布局的调整,主要体现为产业的直接转移,即产

业区位的重新选择。上游地区消费驱动型的产业转

入则可解释为:投入产出模型中,消费驱动型产业转

移可视作中间投入和最终消费引起的隐性转移,上
游地区正处于大规模的基础设施建设与城市化进程

中,引起其对中下游工业产品投入的需求;此外,上
游地区人民收入水平的提高也可能引起对消费品需

求的增加,具体见表2。

表2 2007~2010年长江经济带分行业区域间产业净转移规模 亿元  

地区
能源密集型产业

消费驱动 出口驱动

劳动密集型产业

消费驱动 出口驱动

资本密集型产业

消费驱动 出口驱动

技术密集型产业

消费驱动 出口驱动

合计

消费驱动 出口驱动

上海 6.8 0.1 10.9 7.0 -11.5 1191.4 34.0 -38.4 40.2 1160.1
江苏 28.9 0.6 -0.6 -17.9 -642.6 -622.6 23.3 9.2 -591.0 -630.7
浙江 0.2 -1.4 -8.1 13.2 460.9 1210.2 4.0 22.6 457.2 1244.7
下游 36.0 -0.8 2.2 2.3 -193.2 1779.1 61.3 -6.6 -93.7 1774.0
安徽 -6.1 0.3 -2.1 0.5 -52.3 -175.8 -0.3 9.0 -60.9 -166.0
江西 -6.8 0.2 -5.2 -3.0 -489.4 -612.3 -7.6 -2.9 -509.0 -618.1
湖北 -7.7 0.1 -1.1 -0.9 25.7 -144.0 3.2 0.8 20.2 -144.0
湖南 -4.8 0.1 1.3 0.9 106.3 -324.0 0.6 1.8 103.4 -321.2
中游 -25.5 0.7 -7.1 -2.5 -409.7 -1256.2 -4.1 8.8 -446.3 -1249.2
重庆 0.6 0.0 -0.4 -0.7 278.6 21.6 -9.4 -6.9 269.4 14.0
四川 -10.1 -0.1 0.2 0.0 159.0 -253.1 -2.4 0.0 146.8 -253.2
贵州 -2.1 0.0 0.4 0.2 137.2 -84.4 5.9 2.6 141.5 -81.6
云南 1.0 0.1 4.6 0.6 28.0 -207.1 -51.4 2.2 -17.7 -204.0
上游 -10.5 0.1 4.9 0.2 602.9 -523.0 -57.3 -2.2 540.0 -524.8

  注:将区域间投入产出表包含的21个工业部门划分为能源密集型、劳动密集型、资本密集型、技术密集型四类产业。能源密集型产业包括

能源采选、金属与非金属矿采选、电热气水生产供应业;劳动密集型产业包括纺织服装、木材家具、食品烟草、造纸印刷等;资本密集型产业包括

金属冶炼、金属制品、非金属矿制品、化工、通用专用设备制造业、石油加工等;技术密集型产业包括电器机械、通信电子设备、仪表仪器、交通运

输设备等;本表根据R3.2.2软件处理结果编制。
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  (二)产业转移的行业特征

1.能源密集型产业

能源密集型产业大规模由下游向中上游地区转

移。长江中上游特别是上游地区资源丰富,西部大

开发战略使得上游的能源开采与交通运输条件得到

了充分改善,长江经济带及全国的能源密集型产业

呈现向西的优化布局趋势。这种产业转移是直接转

移与间接转移并行,既包括能源企业向中上游的迁

移,也包括为了满足下游地区对能源原料需要而新

增的产能。

2.劳动密集型产业

劳动密集型产业的转移方向主要是从下游和上

游地区流向中游地区,主要表现形式为出口驱动型,
即直接转移。劳动密集型产业转移的主要驱动因素

是成本,下游地区的劳动力成本日益上涨,上游地区

的劳动力外流严重,出于劳动力成本和劳动力可得

性的考虑,中游地区的一些中心城市成为劳动密集

型产业承接地的较好选择。

3.资本密集型产业

资本密集型产业的主要转入省份是安徽、江西、
湖南这几个靠近下游的中游省份;江苏的资本密集

型产业也呈现净转出,说明在下游地区内部也存在

一定程度的产业转移。相比其他产业,资本密集型

产业转移的规模体量大,产业发展存在一定的路径

依赖,其转移需要大量投资带动,跨区域和长距离的

转移难度往往较大。

4.技术密集型产业

技术密集型产业转移的主要趋势是从长江经济

带的其他区域特别是下游的江苏、浙江两省向上海

集聚。技术密集型产业对劳动者技能、基础设施、技
术创新和产业配套环境的要求较高,路径依赖很强,
因此通常有进一步集聚的集群倾向,而非扩散式的

转移。云南也呈现技术密集型产业的净转入,主要

为间接转入,可理解为满足下游技术密集型产业中

间投入的新增产出。
计算长江经济带各省市的产业梯度系数,见表

3,发现上游地区在承接能源密集型产业方面具有比

较优势,中上游地区在承接劳动密集产业方面具有

比较优势,而下游地区及部分的中游地区省份在承

接资本与技术密集型产业方面具有较大优势,这与

投入产出法得出的结论基本一致,进一步验证了长

江经济带不同类型产业的转移方向。

表3 2015年长江经济带分行业产业梯度系数

地区 能源密集型 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

上海 1.23 0.49 0.67 1.94
江苏 0.83 1.08 1.64 2.04
浙江 2.01 0.81 0.86 0.67
安徽 0.62 1.31 1.22 1.50
江西 0.80 1.34 1.55 0.65
湖北 0.51 1.63 0.85 1.00
湖南 0.34 0.97 0.78 0.58
重庆 0.38 0.50 0.50 2.15
四川 0.83 1.11 0.70 0.84
贵州 1.99 1.08 0.62 0.27
云南 0.76 0.89 0.37 0.07

  三、产业承接力评价

(一)分模块评价

1.产业吸引能力

产业吸引力较强的地区是下游三省市,及上游

的四川,见表4。四川在市场规模和对外开放度方

面表现良好,其劳动成本指标相对下游具有比较优

势。中游省份处于第三阶梯,具有比较明显的劳动

成本优势,但在对外开放度方面与下游省份仍有一

定的差距。
产业吸引能力弱和较弱的区域则大面积分布在

上游,这些地区位于乌蒙山、大凉山等山区,人口密

度不高;受地形影响,交通条件落后,对外开放度成

为限制其吸引产业转移的主要因素。中国在较长的

一段时间内,都将保持以要素驱动和投资驱动为主

的增长方式,因此地区的内需和开放水平仍会是决

定产业吸引力的关键因素。

2.产业选择能力

产业选择力最强的地区仍然是下游三省市,这
些地区不仅汇聚了教育与人才资源,在互联网等信

息获取指标方面也显著中上游省市,有利于承接项

目的可行性分析。此外,湖北省的表现普遍优于中

游其他省份,其在高等学校和研究机构资源方面具

有明显优势。
上游地区在选择能力上的表现则不尽理想。由

互联网接入用户数、信息传输业从业人员构成的新

因子的影响越来越重要,也体现出两极分化的特征,
上海市的互联网宽带接入用户数占比是排名最靠后

的云南省的数倍。
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表4 2015年长江经济带分模块产业转移承接能力全国排名

省份
产业

吸引能力

产业

选择能力

产业

支撑能力

产业

发展能力

产业

生态能力

产业承接

能力2011

产业承接

能力2013

产业承接

能力2015
上海 2 2 5 6 8 3 3 3
江苏 3 4 1 4 4 1 1 2
浙江 4 8 4 9 1 6 4 4
安徽 15 17 8 24 16 14 12 13
江西 16 22 13 18 15 25 18 17
湖北 12 11 10 20 13 11 11 11
湖南 14 19 14 24 10 17 15 12
重庆 17 16 17 12 12 13 20 16
四川 11 15 20 17 19 18 19 19
贵州 27 29 22 29 26 31 30 27
云南 24 27 28 28 20 27 25 24

  注:根据相关数据整理编制。

  安徽皖南、重庆沿江、湖南湘南、湖北荆州和四

川广安等国家级承接产业转移示范区在选择能力上

的表现尚可,可见新时代背景下的产业承接,不仅要

求政府注重转移产业的数量,更对转移产业提出了

质量和效益方面的要求。

3.产业支撑能力

产业支撑能力处于中高水平的是下游各省份,
处于中等水平的是中游各省份。下游地区的经济基

础和工业实力雄厚,交通通达度高,是各类要素汇集

的高地。中游各省份在产业配套等传统因子方面表

现不错,在客运量、货运量指标上具有一定优势。
上游4省的支撑力处于低水平和中低水平,这

些地区大多属于国家重点生态功能区,生态脆弱,生
态保护对工业化产生了较强约束。中游一些地区产

业支撑力不强的原因是,部分地区是中国主要的粮

食产区,农业生产对工业化构成了一定限制。
根据国家主体功能区规划,禁止或限制开发的

生态功能区和农产品主产区不宜进行大规模的工业

开发或连成片的城镇化。因此,在产业由下游向中

上游转移的过程中,不能盲目开发,应结合有关规

划,考虑区域的可持续发展。

4.产业发展能力

发展力较强的区域的分布比较分散,下游三省

市及直辖市重庆处于中高水平,这些省份在政府调

控和科技投入上优势明显。中游省份及上游的四川

省处于中等水平,一定程度上与我国的创新型试点

城市有关,武汉、成都分别提出建设有全球影响力的

产业创新中心和区域创新创业中心。中游省份城市

在金融支持和企业利润指标上表现较好,中游各省

国家级承接产业转移示范区获批较早,其充分利用

这一政策优势,为转移产业的后续发展提供金融与

税收支持。
云南、贵州两省的发展力不强,其既不具备集聚

科技、创新资源的能力,又不在下游的经济辐射范围

内,难以在产业发展方面获得竞争优势。
由此可见,长江经济带的创新驱动尚未形成合

力。尽管长江经济带的科教资源丰富,但有效转化

为现实创新能力的还很少,在创新成果产业化方面

还有一定潜力。

5.产业生态能力

产业生态力的空间分异格局和其他模块有一定

的区别,说明环境约束对产业转移承接能力产生了

不可忽视的影响。处于中高水平的地区分布较广

泛。下游省份及湖南省的评分处于第一梯队,主要

在环境治理指标上表现较好,但面临的工业污染压

力与人口压力都不小。四川、云南、重庆的部分地区

位于高原或山区,植被覆盖面积大,自然条件好,环
境存量的得分较高。贵州生态力则处于低水平,这
对其整体承接能力与后续发展都将产生不利影响。

一直以来,环境与生态因素被视为经济增长的

外生变量。随着环境规制的完善和“两型社会”的提

出,政府加强了环境整治力度和环境违约行为处罚

力度,环境成本开始被企业内部化,成为影响产业转

移的因素之一。需要注意的是,生态力评分较高的

地区与生态功能保护区有较大重合,应注意因地制

宜制定产业承接规划。
(二)总体评价

1.产业转移承接能力的空间分异特征

长江经济带各省市的产业转移承接能力在空间

分布上呈现以下特点:一是各省份产业转移承接能
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力不均衡。承接力处于中高水平的4个省份贡献了

长江经济带超过50%的GDP。二是承接力由下游

向上游递减。在中游和上游地区内部,也呈现出东

强西弱的格局。这与国家发展战略有关,国家重大

项目布局、产业园区建设、财税金融体制改革等政策

均对东部有倾斜支持。从区位条件、交通成本等因

素考虑,下游地区的产业也会优先向邻近省份转移。
三是6大国家级产业转移示范区的省份表现普遍较

好,借助省级财政的支持,通过城市间基础设施一体

化、产业经济合作、生态环境联治等措施,集聚了大

量人口,提供了便利的产业发展条件,见表5。

表5 2015年长江经济带产业承接能力

地区类型
城市

数量/个 比重/%

土地面积

数量/万km2 比重/%

人口

数量/亿人 比重/%
GDP

数量/亿元 比重/%
高水平地区 3 27.3 21.09 10.4 1.59 27.1 138126.32 45.3
中高水平地区 1 9.1 18.59 9.1 0.59 10.0 29550.19 9.7
中等水平地区 2 18.2 35.15 17.2 1.29 22.0 50907.84 16.7
中低水平地区 3 27.3 73.07 35.9 1.58 26.9 62494.15 20.5
低水平地区 2 18.2 55.93 27.4 0.83 14.1 24121.73 7.9

  注:根据ArcGIS10.2软件处理结果编制。

  2.产业转移承接能力的时间分异特征

长江经济带各省市的产业转移承接能力在

2004~2014年间呈现以下的动态变化趋势:一是产

业转移承接能力分布不均衡的状况有一定改善。10
年间,处于高水平和中高水平地区的个数有所增加,
但这部分地区也集聚了长江经济带更多的人口与

GDP。二是大部分省份的产业转移承接能力有显

著的增强趋势。随着产业向中上游的转移,皖江城

市带、武汉经济圈、长株潭等地区所在的省份已形成

了产业集群优势,在制度基础、市场环境及发育状况

方面逐渐缩小了与下游的差距,并呈现自我加强的

效应,减小了产业黏性带来的阻碍,中游地区开始更

加注重产业的“绿色”转移,加强了对环境治理的投

入。三是上游地区贵州、云南的产业转移承接能力

没有得到明显改善。成渝两地是上游集聚各种资源

要素的“中心区域”,而云南、贵州大部分地区和四川

部分地区位于山区,是难以吸引要素流动的“外围区

域”,除滇中、黔中,其他区域也并不适合大规模的工

业化或城镇化。

  四、结论与启示

研究发现:第一,就长江经济带的产业转移趋势

而言,长江经济带下游地区是主要的转出地,中上游

地区是主要的转入地;能源密集型产业和劳动密集

型产业大规模由下游向中上游转移,资本密集型产

业主要从下游向中游地区转移,技术密集型产业则

主要表现为下游地区内部的转移。第二,就长江经

济带产业转移承接能力而言,在空间格局上,各省份

承接产业转移的综合能力和分模块能力差异显著,

生态力的空间分异格局与其他能力差别较大;下游

城市在产业转移承接能力上表现更为突出;云南、贵
州各地市的表现不容乐观。在时间格局上,各省份

的产业转移承接能力在2004~2014年间普遍增强,
且不均衡状况有所改善。

基于上述研究结论,得到以下政策启示:第一,
因地制宜制定产业转移承接规划。规划的制定应结

合主体功能区定位与当地资源环境承载力,部分生

态力较强的地区属于生态功能保护区,不适合大规

模的工业化和连成片的城镇化,可以考虑发展旅游

业、高原生物资源业、高原医药业等特色产业。第

二,突出产业转移重点,重视产业的分梯度、有序转

移。产业转移的布局与规模应立足当地产业承接

力,承接力较强的地市注重提升选择力,为产业转移

设立更严格的准入门槛,实现城市内部“腾笼换鸟”
式产业转型,使附加值低的产业向梯度更低的城市

转移,改善长江经济带产业承接能力不均衡的问题。
第三,促进基础设施共享建设。利用黄金水道航运

能力,构筑长江经济带综合立体交通走廊,切实加强

长江经济带各省市的产业支撑力,促进长江经济带

的一体化进程;排污口、污水处理厂等排污设施的共

享,能降低污染治理成本与重复建设率,提高污染整

治效率,提升产业生态力。第四,培育产业集群,推
动承接产业转移平台的建设。充分利用中上游地区

6大国家级承接产业转移示范区的政策优势,促进

产业的集中布局与集聚发展,提高产业配套能力;鼓
励社会资本参与产业转移园区运营,增强承接地的

产业发展力,吸引更高层次的产业转移。第五,创新

产业转移方式,形成长江经济带创新驱动发展合力。
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发挥武汉东湖自主创新示范区、合芜蚌自主创新综

合试验区和长株潭自主创新示范区的引领作用,沿
江布局一批战略性新兴产业集聚区、国家高技术产

业基地;发展多种产业转移合作模式,打破行政分

割,鼓励下游与中上游地区共建产业园区,探索“飞
地经济”的产业转移新模式。
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IndustryTransferSituationandUndertakingEvaluation
oftheYangtzeRiverEconomicBelt
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Abstract:Throughtheregionalinput-outputmodelandindustrialgradientcoefficientestimatesof11
provincesoftheYangtzeRivereconomicbeltindustrialtransfersituation,foundthatthedownstreamarea
ismainlytransferredout,theupstreamareaistransferredtothemain,differentindustriesarenotthe
same.ThegreyrelationalprojectionmodelbasedoncombinationweightsofFAHPandCRITICmethodis
used,andGISspatialanalysismethodisusedtoquantitativelyevaluatetheindustrytransferabilityof11
provincesandcitiesintheYangtzeRiverEconomicZone.Theresultsshowthatthereisasignificantdiffer-
enceinthecomprehensiveabilityandsubmodulecapabilityoftheprovincesandcitiestocarryoutindus-
trialtransfer,andthedownstreamprovincesandcitieshavestrongerabilitytoundertakeindustrialtrans-
fer,themiddlestreamliessecond,theupperreachesaretheweakest.In2011~2015,thecarryingcapacity
ofindustrialtransferinprovinceandcitiesalongtheYangtzeRivereconomicbelthasgenerallyincreased,
andtheimbalancehasbeenimproved.Inestablishingtheindustrialtransferplanningonthebasisof
promptingthesharingofinfrastructureconstructionoftheYangtzeRivereconomicbeltandundertakein-
dustrialtransferplatformconstruction,innovateindustrialtransferways,theandrealizetheYangtzeRiver
economicbelttransferorderly.

Keywords:theYangtzeRivereconomicbelt;economicbelt;industryundertaking;environmentre-
straint
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