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列宁对哲学唯物主义和实践辩证法的不同侧重
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  摘 要:列宁前期更侧重马克思主义哲学的唯物主义立场,而1914-1915年对黑格尔哲学的

专题研究,则使他体会到马克思与黑格尔之间的历史性联系,因此,他走进实践辩证法,找到了推进

俄国革命的正确方法。无论在强调哲学唯物主义还是实践辩证法时,革命现实性均是列宁一以贯

之的思维线索,也是牵引他哲学侧重的逻辑线索。
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  1908年的《唯物主义和经验批判主义》与1914
-1915年的“伯尔尼笔记”(列宁在瑞士伯尔尼写下

的黑格尔哲学研究笔记),代表了列宁对马克思主义

哲学理解的不同侧重。这主要表现为其以辩证思维

与非辩证思维的对比,代替了唯物主义和唯心主义

的对比。[1](P107)从文本分析角度看,《唯物主义和经

验批判主义》是公开的具有政治意义的论战性著作,
“伯尔尼笔记”则是带有私人性的读书笔记、心得、批
注。张一兵认为,列宁通过黑格尔(更重要的是因革

命现实性的促发)真正接近了马克思,在自主性的思

想空间里更深入地理解了马克思主义哲学的实践辩

证法的革命本质,真正找到了俄国革命的科学方法

指南。[2](P3-8)

  一、对哲学唯物主义的强调

哲学唯物主义以传统形而上学为基础,是在直

观被给予意义上的自然物质本体论。[3]它设定与人

无关的绝对物质和抽象自然,强调物质与自然的绝

对优先性、唯物主义和唯心主义的对立。这种唯物

主义哲学,有走向对人的蔑视和造成人的现实消极

感的危险。作为哲学领域中的一般唯物主义,哲学

唯物主义与马克思直接建基于政治经济学之上的唯

物主义哲学是不同的。马克思以历史性的物质实践

为基础所创立的辩证的历史的唯物主义,把物质、自
然看作独立于人并以人为中介的外部实在。马克思

的唯物主义,不是用无中介的直接被给予的物质实

体置换黑格尔的绝对精神。他反对体系哲学,无意

于构造一种新的本体论哲学。作为人的解放学说和

以改造世界为使命的学说,其整个理论不可能建基

于此种蔑视人的唯物主义之上。
因受第二国际理论家的影响,列宁前期(以

1914年列宁开始专题研究黑格尔哲学为界,可将列

宁的思想尤其是哲学思想划分为前后期,前期包含

张一兵所说的列宁早期和1906-1913年)更多地追

随了经验科学的路子,更强调马克思主义哲学的唯

物主义立场,并将历史唯物主义看作辩证唯物主义

在社会历史领域中的推广。列宁指出:“物质是第一

性的。感觉、思想、意识是按特殊方式组成的物质的

高级产物。这就是一般唯物主义的观点,特别是马

克思和恩格斯的观点。”[4](P49)列宁将哲学唯物主义

视为辩证唯物主义的基础:“正是绝对地无条件地承

认自然界存在于人的意识和感觉之外这一点,才把

辩证唯物主义同相对主义的不可知论和唯心主义区

别开来。”[4](P275)列宁后来对马克思主义哲学的理解

是辩证的,认识到“旧唯物主义是非历史的、非辩证

的(是反辩证法意义上的形而上学的),它没有彻底
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和全面地贯彻发展的观点”[5](P55),但他此时的观点

体现出哲学唯物主义色彩:持有自然物质本体论,坚
持历史唯物主义的推广论。1908年在写作《唯物主

义和经验批判主义》期间,列宁研读了《狄慈根哲学

著作集》。狄慈根认为:“世界并不是精神的属性,而
是相反,精神、思想、观念是这个物质世界的多种属

性之一。黑格尔尽管没有把科学发展到这个高度,
但已经非常接近这个高度,以至他的两个学生,费尔

巴哈和马克思,登上了顶峰。”[6](P360)列宁在“精神、
思想、观念是这个物质世界的多种属性之一”下划了

横线,并在旁边划上双竖线以示对其的重视。狄慈

根甚至把人的认识也包括在物质概念中,认为精神

也是物质。他未能注意到,同样是唯物主义哲学,但
马克思与费尔巴哈之间已有了根本区别。列宁非常

重视狄慈根所概括出的哲学唯物主义特征———“把
物体世界作为起点,摆在首位,把观念或精神看成结

果;而反对者却按照宗教的办法从上帝的道中引出

物,从观念中引出物质世界”[6](P374),并用4种符号

标记表示突出强调和肯定。由此,列宁在《唯物主义

和经验批判主义》中认为,辩证唯物主义是哲学唯物

主义的发展,即把辩证法的灵魂赋予唯物主义,并把

唯物辩证的因素推向社会历史领域,马克思主义哲

学由此成为完备的哲学唯物主义。哲学唯物主义设

定绝对物质、抽象自然,如果从这个角度来理解马克

思主义哲学,有把自然与社会历史的统一世界割裂

的危险,会强化对马克思主义哲学的一种误解:马克

思主义哲学等于辩证唯物主义(用来说明物质性的

自然界)加历史唯物主义(用来说明具有物质性的社

会历史)。马克思主义哲学是辩证的历史的唯物主

义,其与哲学唯物主义不同:在马克思看来,与人及

其实践相分离的抽象的自然是无意义的,因而他强

调的是人化自然、自然史和人类史的统一。马克思

主义哲学是以历史性的物质实践为基础的辩证的历

史的唯物主义,而不等于辩证唯物主义加历史唯物

主义。显然,列宁此时尚未完整地进入马克思历史

唯物主义的语境之中。因此,俞吾金不认同列宁“把
马克思的历史唯物主义与费尔巴哈的一般唯物主义

简单地等同起来”[7]的观点。在他看来,“历史的”和
“辩证的”意思是一致的。[8]孙伯鍨先生把历史唯物

主义之“历史”理解为与“辩证”内在统一的方法,认
为辩证唯物主义和历史唯物主义并非 “一般原理和

特殊应用的关系”。[9]可见,列宁的哲学思想发展,有
待于对黑格尔—马克思意义上的辩证法的真正掌

握,有待于在实践基础上把握自然与社会历史分化

与统一的世界。
列宁对马克思主义哲学的哲学唯物主义理解的

影响,一直持续到1914年开始的“伯尔尼笔记”前
期。后来他才在《黑格尔<逻辑学>一书摘要》中,发
出了与前期相比时空错位的感慨:“半个世纪以来,
没有一个马克思主义者是理解马克思的!!”[6](P151)

这表明他对马克思主义哲学的理解,经历了一个深

化的过程。

  二、走进实践辩证法

在一战正酣和第二国际大分化之际,列宁却用

一年时间对黑格尔哲学进行专题研究,其背景在于

“第一次世界大战的爆发,德国社会民主党投票信任

德皇凯萨,这两个事件同时发生,从根本上动摇了列

宁一直立足其上并一直认为坚不可摧的哲学基础。

1914年8月4日,他把马克思主义运动中的所有派

别都共同信仰的那些概念,打了个粉碎”[10](P86)。通

过此次专题研究,列宁深刻地把握了马克思的实践

辩证法,发现黑格尔哲学里蕴藏着历史唯物主义的

萌芽,逐渐把批判矛头转向那些批判康德、马赫主义

的马克思主义者,打碎了始终支配着自己的由第二

国际理论家构成的他性理论镜像。[2](P315)

对马克思主义哲学的实践辩证法理解,主要体

现在列宁1914-1915年的“伯尔尼笔记”中,而最重

要的则是其对黑格尔《逻辑学》的研究。列宁在研读

黑格尔哲学时有了重要发现,认识到马克思与黑格

尔之间的历史性联系,其哲学体系由此有了重大进

展。这主要体现在如下层面。其一,以辩证思维与

非辩证思维的对立,代替了唯物主义和唯心主义的

对立,发现黑格尔天才的成就是辩证方法。列宁最

初带着唯物主义和唯心主义对立的思维框架来读

《逻辑学》,认为黑格尔哲学十分之九都是些外壳皮

屑。随着研读的深入,他从批判黑格尔转为热情地

接受黑格尔的辩证法。[1](P7)在他看来,“要继承黑格

尔和马克思的事业,就应当辩证地探讨人类思想、科
学和技术的历史”[6](P122)。其二,重新思考唯心主义

及其与唯物主义的关系,认为唯心主义不是简单胡

说而是片面夸大,黑格尔所代表的唯心主义实际上

比旧唯物主义更接近马克思的唯物主义;并认为过

去站在唯物主义立场上,尤其是站在机械唯物主义

立场上,对唯心主义的简单批判是有问题的。其三,
发现在黑格尔那里,现象是本质的现象,本质处于向

现象过渡中;规律是对真理的接近,不能把规律的概

念绝对化、简单化、偶像化:“规律的概念是人对世界
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过程的统一和联系、相互依赖和总体性的认识的一

个阶段。黑格尔在这里热衷于对词和概念的‘加工

琢磨’和‘穿凿雕镂’,这是反对把规律的概念绝对

化、简单化、偶像化。”[6](P126)其四,发现在黑格尔那

里,观念的东西与实在的东西的区别不是无条件的,
其有关观念的东西转化为实在的东西的思想是深刻

的:“反对庸俗唯物主义。注意。观念的东西同物质

的 东 西 的 区 别 也 不 是 无 条 件 的、不 是 过 分 的

了。”[6](P97)其五,发现在黑格尔那里,主客体是相互

过渡的,主观和客观的关系是辩证的:“《哲学全书》
第225节非常好,在那里‘认识’(‘理论的’)和‘意
志’(‘实践活动’)被描述为消灭主观性的‘片面性’
和客观性的‘片面性’的两个方面、两个方法、两个手

段。”[6](P178)列宁认为,这是在黑格尔那里了不起的,
可用于反驳康德不可知论的东西。黑格尔说康德和

费希特的唯心主义滞留在定在和自为存在的二元

论,列宁猜测,其问题在于其没有自在之物到现象、
客体到主体的过渡。其六,黑格尔认为认识是一个

历史进程,应该用矛盾的观点来分析认识的有限性

问题,列宁认为,正是“认识的进程把认识引向客观

真理”[6](P177);更重要的是,实践是消灭主观片面性

和客观片面性的手段[6](P178),“它不仅具有普遍性的

品格,而且还具有直接现实性的品格”[6](P183)。其

七,体会到认识和实践具有改造世界的功能,“人的

意识不仅反映客观世界,并且创造客观世界”。长期

以来,困扰列宁的是,俄国资本主义发展没有达到马

恩所设定的无产阶级革命的客观物质前提,这在他

们的文献中找不到现成答案。列宁在阅读黑格尔哲

学中深刻体会到:“马克思把实践的标准引进认识论

时,是直接和黑格尔接近的……人的意识不仅反映

客观世界,而且创造客观世界。”[6](P181-182)其八,他
得到重要结论:人的历史的能动实践改变现实世界,
“世界不会满足人,人决心以自己的行动来改变世

界”[6](P182-183)。其九,认识到逻辑学、认识论和主观

辩证法在客观的实践辩证法上的统一:“在《资本论》
中唯物主义的逻辑、辩证法和认识论[不必要三个

词:它们是同一个东西]都应用于一门科学,这种唯

物主义从黑格尔那里吸取了全部有价值的东西并发

展了这些有价值的东西。”[6](P291)其十,发现历史唯

物主义是在黑格尔哲学里处于萌芽状态的天才思想

的应用和发展。黑格尔认为“手段是比外在合目的

性的有限目的更高的东西;———犁比由犁所造成的、
作为目的的、直接的享受更尊贵些。工具保存下来,
而直接的享受却是暂时的、并会被遗忘的。人因自

己的工具而具有支配外部自然界的力量,然而就自

己的目的来说,他却服从自然界”,列宁认为,这显现

了“黑格尔与历史唯物主义”的接近度,是“黑格尔的

历史唯物主义的胚芽”。[6](P159)他甚至认为,在黑格

尔这部最唯心的著作中,唯心主义最少而唯物主义

最多。此种认识,对于列宁理解马克思主义哲学是

一个极为重要的理论质点,因此,说他认识到马克思

对黑格尔唯心辩证法实现了整体性颠倒而非“绝对

物质”对“绝对精神”的词眼替换,是可信的。这些重

大发现和思想进展,最终促使列宁走进实践辩证法,
并成为他发动俄国十月革命的重要思想武器。“他
在黑格尔—马克思这里找到了十月革命实践的能动

的辩证法指南! 也是在这里,列宁思想中长期处于

分裂之中的现实实践逻辑射线与哲学立场,才从与

哲学唯物主义的假性一致中摆脱出来,真正与马克

思的实践辩证法统一了起来。”[2](P343-344)

  三、革命现实性与哲学转向

列宁由强调哲学唯物主义转向强调实践辩证

法,最根本的动因是革命现实性。这动因推动他在

一战之际深入研读黑格尔哲学。列宁首先是一个革

命实践家,因此,他决不会让实践屈从于理论。卢卡

奇认为,革命现实性是列宁和马克思之间的决定性

联系。革命现实性,即从无产阶级立场、革命利益至

上原则、阶级视角、政治角度来看问题,是列宁根本

的思想特色。“唯物主义本身包含有所谓党性,要求

在对事变作任何评价时都必须直率而公开地站到一

定社会集团的立场上。”[11](P363)这正是列宁领导十月

革命取得成功,以及其由最初推崇考茨基、普列汉诺

夫等,再到与之产生争论,并最终与之决裂的逻辑线

索之所在。不少论者都认为列宁首先是一个革命实

践家,如柯尔施认为,“列宁主要著作的真正重要性

在于他力图在实践中反对和粉碎这些当代哲学倾向

时所具有的那种极端严厉性。他把这些哲学倾向看

作从党的工作角度看来完全错误的意识形态”,他关

心的是马克思主义哲学应用于无产阶级和其他被压

迫阶级革命斗争的实践问题。[12](P77-79)理论是灰色

的,实践会凸显某种理论及其某个方面,实践逻辑会

形塑人们对同一理论的不同理解思路。其实,在不

同时期,出于革命需要,列宁对马克思主义哲学的理

解有不同的侧重。对此,他本人也有自觉意识:“既
然马克思主义具有丰富多彩的思想内容,那么在俄

国也同在其他国家一样,不同的历史时期时而特别

突出马克思主义的这一方面,时而特别突出马克思
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主义的那一方面,那就不足为奇了……把注意力主

要放在这一方面或那一方面,并不取决于主观愿望,
而取决于总的历史条件。”[13](P129)

列宁前期聚焦于反对否认俄国资本主义发展前

途和无产阶级革命使命的民粹主义,强调马克思主

义哲学的唯物主义基础,重视社会历史的客观性,把
社会历史发展看作一个“自然历史过程”,突出资本

主义发展的客观必然性和普遍意义。他欢迎俄国资

本主义的发展,因为在他看来,资本主义发展是社会

主义革命的客观前提。面对俄国党内马赫主义者修

正马克思主义哲学而第二国际理论家批判不力的情

形,他当然会着重于论证马克思主义的唯物主义原

则。因此,与大多数第二国际理论家一样,列宁更多

强调社会历史的客观前提,强调资本主义在俄国发

展的必然性;但与大多数第二国际理论家不同的是,
列宁已经显现出了在运用马克思主义分析俄国社会

和革命问题时的历史具体性、现实性。由于革命现

实性的牵引,列宁在一战之际专题研究黑格尔哲学。
在对黑格尔辩证法的改造中,他不再简单地把绝对

精神替换为绝对物质,而是把握住能动的客观实践

的基础意义和中介作用。于是,在列宁思想中,由第

二国际理论家构成的他性理论镜像逐渐退隐,一条

新的思路逐渐清晰起来:社会历史是人的事业,实践

创造世界,俄国资本主义虽不发达但已有了一定程

度的发展,因此,没有必要拘囿于第二国际科学化马

克思主义的僵硬公式,坐等俄国资本主义的发展和

革命的来临,完全可以通过坚强有力的无产阶级政

党领导,先获得社会主义的政治条件,后发展社会大

生产,以获得社会主义的经济条件。需要指出的是,
列宁对黑格尔哲学的较高评价,并没有脱离唯物主

义立场。他对黑格尔的评价,被西方学者如杜娜耶

夫斯卡娅、凯文·安德森指认为黑格尔化的马克思

主义:“列宁在‘笔记’中的论述‘将他置于比正统的

马克思主义包括官方的苏联马克思—列宁主义者更

接近主要的黑格尔主义的或西方的马克思主义者,
比如 格 奥 尔 格 · 卢 卡 奇 和 法 兰 克 福 学 派 的 成

员’。”[14](P158)其实,透过黑格尔,列宁看到的是马克

思客观的历史的实践辩证法。他仍然坚持唯物主义

立场,在新的高点上,强调的是认识与实践的统一

性、能动性,以及二者的辩证运动。列宁指出:“认识

……发现在自己面前真实存在着的东西就是不以主

观意见(设定)为转移的现存的现实。(这是纯粹的

唯物主义!)人的意志、人的实践,本身之所以会妨碍

达到自己的目的……就是由于把自己和认识分隔开

来,由于不承认外部现实是真实存在着的东西(是客

观真理)。必须把认识和实践结合起来。”[6](P185)任
何实践都是处于历史条件下的实践,既受客观条件

的限制,又具有能动的超越性。“世界不会自动满足

人”,因此,面对俄国资本主义虽发展又不发达的历

史条件,越过第二国际普遍的消极等待的“科学理

论”,列宁和布尔什维克决心“以自己的行动来改变

世界”。
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