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  编者按:
近两三年来,神话主义成为国内神话学和民俗学界讨论的热点话题之一。2017年

7月3日,该概念的主要阐释者和倡导者杨利慧教授邀请部分在京学者,以“当代中国

的神话主义”为题,于北京师范大学召开了一个小型研讨会。会上大家就神话主义研究

产生的学术史背景及其当代意义、未来的拓展潜力以及目前存在的问题等,展开了深入

讨论。很多学者指出:对神话主义的研究可以拓宽传统神话学的研究领域,并加强神话

学与当代社会之间的联系。会议结束后,学者们又针对会上集中探讨的一些问题,撰写

了观点明确,彼此多有交锋的论文。这些论文从不同角度触及了相关研究的核心,对于

丰富已有的神话主义研究,进一步推进神话学和民俗学学科实现“朝向当下”的转向,具
有重要意义。限于篇幅,此处刊出的是其中一部分论述,另一部分请参见《民间文化论

坛》2017年第5期。

研究当代神话可以写在神话学的大旗上

田兆元

(华东师范大学 社会发展学院,上海200241)

  中国神话学自诞生以来,一直有两种价值取向。

一种是秉承进化论的主张,认为神话不过是前朝遗

留物,虽然对现在有影响,但是总体来说是往事,严
格地说,那是原始社会的产物。最初在中国历史教

科书中,夏曾佑就列出神话时代的标目,说黄帝以

上,伏羲神农之类的都是神话,从黄帝开始才是信

史。这部历史教科书没有明说,但等于说,到黄帝的

时候,神话时代应该就结束了。后来的古史辨派似

乎发现了新大陆,觉得神话会更晚一些,大禹是一个

神,是神话人物不是历史人物。后来甚至觉得汉代

的文献里有很多的神话,神话的流传时代是大大拉

长了。但是,在《古史辨》里,超越汉代的东西并不是

很多。这似乎是说,神话毕竟是古代的东西。茅盾

的神话观是说历史神话化了,于是就有一种恢复神

话本来面目的努力。但是他那本《中国神话 ABC》

把神话发生的下限,确定在后来所谓的“原始社会”

不远。而鲁迅讲中国小说史,开篇列出一个“神话与

传说”的目,这很了不起,拓展了神话的认知空间,同
时也给神话戴上了一把大大的枷锁,给人们的感觉

就是,在人类社会的早期才有神话和传说,后来就不

怎么有了,尤其是秦汉以后,大家就觉得神话已经是

过往的事情了。

后来搞古典文学的人写中国文学史,也是模仿

鲁迅先生,在先秦文学编里,列出来一节,叫什么远

古神话,或者古代神话与传说什么的名目,讲述“精
卫填海”、“羿射九日”几个神话故事,其主题不外是

人与自然的斗争,反抗强权的斗争等。这样形成了

一个错误的惯例:神话就是原始社会的产物,所以文

学史的讲述就是在先秦文学中搞一点篇幅,象征性

地讲一下神话。你要是看看古典文学的队伍,做神

话研究的没有几个人。所以在古典文学的教学研究

视野里,神话的位置是可以忽略不计的。
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这样做的依据在哪里? 过去主要是来自马克思

在《政治经济学批判导言》中的一段话:“大家知道,

希腊神话不只是希腊艺术的武库,而且是它的土壤。

成为希腊人的幻想的基础,从而成为希腊[神话]的
基础的那种对自然的观点和对社会关系的观点,能
够同自动纺机、铁道、机车和电报并存吗? 在罗伯茨

公司面前,武尔坎又在哪里? 在避雷针面前,丘必特

又在哪里? 在动产信用公司面前,海尔梅斯又在哪

里? 任何神话都是用想象和借助想象以征服自然

力,支配自然力,把自然力加以形象化;因而,随着这

些自然力实际上被支配,神话也就消失了。”马克思

举了几个例子,看起来是说神话已经消失了。可是

马克思根本就没有说过神话一定是在原始社会才

有。他的那句经典的话“随着这些自然力实际上被

支配,神话也就消失了”,我们该怎么理解? 人们今

天是不是已经征服自然力了? 我想谁都会说,没有

征服自然力,我们好不容易发射一个小的“嫦娥”号
飞船到月球,可是几粒沙子就弄得它不能动弹了,这
怎么能够说征服和支配了自然力呢? 所以,认为神

话是古代社会的产物的想法,根本就不符合马克思

的观点。

由于对于经典的错误理解,神话研究要向前突

破一步真是很难的,但是人们还是坚持前进。与茅

盾等人的古典神话论不同,大夏大学谢六逸先生早

就指出:神话学是与民俗学相辅相成的存在,在有些

神话学家的眼里,神话学与民俗学甚至只是名称的

不同。这实际上蕴含着神话活在当下的观念。抗战

期间,大夏大学的师生西迁贵州,开展贵州苗夷研

究,就采集了大量的民间神话文本。吴泽霖先生和

陈国钧先生分别论述了苗族的祖先的神话传说。可

见,上个世纪三四十年代,对于民间神话的采集就开

始了,除了吴泽霖先生和陈国钧先生,还有闻一多先

生研究伏羲所凭借的大量的民间神话文本。可见,

上个世纪后期以来的神话学研究,一度是落伍的。

袁珂先生倡导“广义神话”研究,面临的阻力是那样

的大。看起来,学术研究一旦误入歧途,要转回来,

那真是很困难的一件事。

后来,张振犁先生带领团队开展中原神话的调

查研究,就是面向当下的神话研究的大规模的实践。

杨利慧也在女娲研究过程中,将视野从单纯的古代

文献转到了田野之中,参与扭转神话研究的狭隘的

风气。

面向田野、面向当代的研究,是杨利慧神话研究

的鲜明特点。后来,她的视野更是直奔当下的神话

应用领域,申请到了国家社科基金项目,这种面向当

下的开拓便更加深广了。

对于神话的现代应用,杨利慧偏重遗产旅游与

神话的网络媒体表现方面,即神话文化资源开发与

当代创意经济的部分。这本身是神话学研究的创新

拓展,是近年来神话学界朝向现代社会生活研究探

索的继续。

传统神话在旅游中的应用,是新时期以来我国

文化经济发展较为突出的现象。旅游开发,神话是

重要的资源,这是毫无疑问的事实。神话旅游是遗

产旅游的一个组成部分,更是民俗旅游的一部分。

在一定程度上,神话旅游是遗产旅游和民俗旅游的

焦点问题。我们把神话与民俗的这种紧密关系放到

旅游民俗的视野中,就会发现,我们讨论的认同性作

为民俗旅游的核心问题,叙事作为民俗旅游的促成

手段,都在神话应用中得到了聚焦。神话本身就是

叙事构成的。杨利慧对神话作为旅游资源的研究

中,强调了好的叙事本子、好的导游讲述的重要性,

我觉得是非常实在的。没有文本,是无本之木;没有

好的讲述,那也是一句空话。神话研究对旅游的关

注到了这样的程度,也就非常接地气了,我们也就掌

握了进入旅游业以传承文化的资本。而不是那种看

见别人拿神话作为旅游资本,觉得讲述得不好,却只

会抱怨的情况。神话学家找到了服务社会的路径,

这是值得大书特书的一件事。

可贵的是,杨利慧关注了口述神话的变迁,这也

是神话学术探索的一件大事。神话讲述向何处去,

经过了旅游讲述的神话文本,是一次淘洗,也是一次

历练,也许出了些问题,也许是更加完善,这都是需

要我们回答的问题。提出问题比解决问题更加重

要。我们在杨利慧的书里读出来这样一个概念:旅
游神话文本。旅游神话文本是神话与旅游结合的文

本,首先它是神话文本本身,但是,它肯定是一个特

殊的类型。神话学就在这样的努力中拓展了自己的

空间,也延展了文化的社会服务空间。本课题选择

的三个个案,比较有代表性,从一个侧面表现出神话

文本在当下的讲述与旅游发展的关系。变化是一个

主题词,而旅游是催生变化的因素。
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