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  摘 要:利用长江经济带2004~2014年数据,在测算出制造业集聚水平和环境效率的基础上,
检验了制造业集聚与环境效率的关系。研究结果显示:长江经济带制造业集聚水平与环境效率存

在明显的地区差异,制造业集聚的正外部性大于负外部性,对环境效率的提高具有正向的驱动效

应。长江经济带发展必须推进优势产业集聚,推动产业结构优化升级,加快创新驱动促进产业转型

升级,坚持生态优先绿色发展,加大环境规制力度。
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  《国务院关于依托黄金水道推动长江经济带发

展的指导意见》(2014)、《长江经济带发展规划纲要》
(2016)均提出,长江经济带要培育发展世界级制造

业集群。长江经济带发展必须走生态优先、绿色发

展之路。制造业是长江经济带产业体系的核心,科
学研判长江经济带制造业集聚与环境效率的内在关

系,具有重要的实践指导意义。
学术界关于环境效率的研究肇端于20世纪90

年代(Schaltegger和Sturm,1990)[1]。从生产活动

对环境影响的角度,不考虑投入产出效率,环境效率

指经济价值与环境污染影响的比值;考虑投入产出

效率,环 境 效 率 即 指 环 境 全 要 素 生 产 率(王 玲,

2014)[2]。环境效率是评估环境质量的重要指标(唐
索莉,2013)[3]。基于环境约束研究全要素生产率

(岳 书 敬 等,2009;陈 诗 一,2010;匡 远 凤 等,

2012)[4]~[6],已成为持续的学术热点。纵观相关研

究成果,环境效率的影响因素有经济规模、产业结

构、对外开放程度、城市化率、环境治理投入、技术进

步等因素(张子龙等,2015;容建波等,2015;胡达沙

等,2012;袁鹏等,2011;王俊能等,2010;杨俊等,

2010;李静,2009)[7]~[13];制造业集聚对经济增长有

促进 作 用,但 不 能 忽 略 其 对 环 境 影 响(朱 英 明,

2012)[14]。部分关于制造业集聚与环境效率关系的

实证研究结果发现,制造业集聚与环境效率之间呈

U型关系(沈能,2014)、倒 U 型关系(李伟娜等,

2014;李伟娜等,2013;杨礼琼等,2011),但缺乏制造

业集 聚 对 环 境 效 率 的 影 响 机 制 探 讨[15]~[18]。自

2014年以来,长江经济带能源效率、环境效率问题

引起学术界关注(任毅等,2015;吴传清等,2014;张
建升,2014;汪克亮,2015)[19]~[22],长江经济带制造

业集聚研究成为热门话题(吴传清等,2015;彭智敏

等,2015)[23]~[24],但研究长江经济带制造业集聚与

环境效率关系的成果相对稀少。笔者侧重定量评估

长江经济带环境效率,实证分析制造业集聚对环境

效率的影响。

  一、长江经济带沿线11省市制造业集聚

水平测度

  (一)测度方法与数据来源

产业集聚测度方法主要有 HHI指数、空间基

尼系数、区位商、EG指数等。笔者从区域、行业角

度分析制造业集聚程度,采用区位商测算各地制造

业集聚的水平,采用赫芬达尔—赫希曼指数测算制

造业两位数行业集聚水平。



  ① 由于《中国工业经济统计统计年鉴》(2013~2015)缺少工业总产值的数据,2012~2014年制造业区位商采用工业销

售总产值测算。

② 根据《国民经济行业分类》(GB/T4754-2002),制造业共有21个两位数行业。2012~2014年制造业两位数行业分

类按照《国民经济行业分类》(GB/T4754-2011)进行删减或合并。
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区位商计算公式:LQit =

Xit

∑Xit

Qit

∑Qit

。式中LQit

为t时i期地区的制造业的区位商,Xit 为t时期i
地区的制造业工业总产值,Qit 为t时期i地区整个

工业总产值。LQit 值越大,表明制造业产业集聚在

该地区的集聚程度越高。

7赫芬达尔—赫希曼指数计算公式:HHIi =

∑
n

j=1

(Xij

Xi
)2。式中,Xi=∑

m

i=1
Xij ,Xij 是区域j行业

i的就业人数,该指数越接近于1,则表明产业的集

聚程度越强。
数据采自中国统计出版社2005年出版的《中国

经济普查年鉴》、2006~2012年出版的《中国工业经

济统计年鉴》、2013~2015年出版的《中国工业统计

年鉴》①。
(二)测度结果

2004~2014年长江经济带制造业地区集聚水

平测度结果显示(见表1),长江经济带制造业集聚

的省际差异明显。江苏、上海、重庆区位商大于1,
制造业集聚水平高;湖北、江西、浙江、湖南区位商大

于0.96,高于长江经济带平均水平,产业集聚潜力较

大;四川、安徽、云南、贵州集聚水平较低。相对而

言,除重庆以外,长江经济带上游地区制造业集聚处

于劣势地位。2004~2014年湖北、湖南制造业集聚

程度有所提高,云南、贵州制造业集聚程度有所下

降。

表1 2004~2014年长江经济带11省市制造业集聚水平测度结果

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 均值

上海 1.056 1.065 1.067 1.067 1.049 1.048 1.030 1.050 1.037 1.047 1.037 1.050
江苏 1.040 1.059 1.061 1.061 1.067 1.073 1.085 1.074 1.053 1.046 1.042 1.060
浙江 1.009 0.938 0.944 0.946 0.954 0.951 0.941 0.958 1.010 1.007 1.000 0.969
安徽 0.925 0.911 0.925 0.939 0.899 0.909 0.917 0.924 0.953 0.954 0.980 0.931
江西 0.917 0.951 0.958 0.968 0.984 0.981 0.961 0.994 1.005 1.003 1.002 0.975
湖北 0.932 0.993 0.982 0.983 1.000 1.004 0.992 1.023 0.995 1.008 1.007 0.993
湖南 0.938 0.958 0.949 0.946 0.967 0.961 1.024 0.963 0.974 0.977 0.983 0.967
重庆 0.979 1.034 1.031 1.025 1.005 1.011 1.016 1.010 1.003 1.002 1.004 1.011
四川 0.914 0.947 0.943 0.931 0.924 0.932 0.926 0.919 0.919 0.939 0.947 0.931
贵州 0.740 0.776 0.733 0.741 0.723 0.698 0.662 0.682 0.666 0.680 0.705 0.710
云南 0.911 0.957 0.943 0.947 0.933 0.920 0.869 0.902 0.835 0.830 0.841 0.899

  2004~2014年长江经济带制造业21个两位数

行业集聚水平测度结果(见表2)显示②,制造业集聚

水平相对较高的是装备制造业、化学工业、纺织服装

业。但纺织服装业、石油工业集聚水平有所下降;饮
料制造、烟草制造、化学纤维制造业、有色金属冶炼

及压延加工业集聚水平有所提高。

表2 2004~2014年长江经济带11省市制造业赫芬达尔—赫希曼指数测算结果

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 平均

农副食品加工业 0.123 0.121 0.122 0.119 0.120 0.121 0.126 0.131 0.110 0.126 0.125 0.122
食品制造 0.117 0.117 0.116 0.116 0.112 0.113 0.112 0.115 0.120 0.112 0.111 0.115
饮料制造 0.131 0.136 0.134 0.133 0.136 0.138 0.141 0.162 0.134 0.149 0.147 0.140
烟草制造 0.126 0.137 0.139 0.140 0.145 0.138 0.147 0.150 0.165 0.177 0.194 0.151
纺织业 0.268 0.259 0.268 0.270 0.275 0.267 0.269 0.258 0.238 0.248 0.246 0.260
纺织服装鞋帽制造业 0.290 0.287 0.298 0.296 0.292 0.273 0.263 0.241 0.249 0.230 0.205 0.266
造纸及纸制品业 0.168 0.173 0.172 0.175 0.169 0.157 0.161 0.153 0.138 0.146 0.144 0.160
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续表2
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 平均

石油加工、炼焦及核燃料加工业 0.123 0.117 0.118 0.112 0.119 0.108 0.189 0.108 0.121 0.113 0.122 0.123
化学原料及化学制品制造业 0.138 0.135 0.138 0.142 0.147 0.142 0.144 0.152 0.114 0.151 0.151 0.141
医药制造业 0.119 0.118 0.121 0.118 0.121 0.119 0.122 0.125 0.116 0.120 0.117 0.120
化学纤维制造业 0.299 0.310 0.320 0.331 0.361 0.371 0.368 0.373 0.345 0.387 0.376 0.349
非金属矿物品制造业 0.119 0.115 0.116 0.116 0.120 0.118 0.119 0.120 0.103 0.118 0.117 0.116
黑色金属冶炼及压延加工业 0.120 0.124 0.126 0.173 0.137 0.135 0.138 0.137 0.108 0.144 0.144 0.135
有色金属冶炼及压延加工业 0.109 0.108 0.107 0.124 0.119 0.115 0.118 0.117 0.130 0.121 0.127 0.118
金属制品业工业 0.237 0.238 0.244 0.243 0.238 0.219 0.217 0.200 0.144 0.185 0.185 0.214
通用设备制造业 0.228 0.228 0.226 0.231 0.229 0.218 0.217 0.198 0.169 0.203 0.203 0.214
专用设备制造业 0.172 0.171 0.182 0.184 0.193 0.186 0.189 0.189 0.145 0.191 0.189 0.181
交通运输设备制造业 0.132 0.133 0.138 0.138 0.146 0.140 0.147 0.145 0.121 0.144 0.143 0.139
电气机械及器材制造业 0.247 0.242 0.252 0.249 0.248 0.234 0.236 0.229 0.193 0.216 0.209 0.232
通信设备、计算机及其他电子设备制造业 0.314 0.331 0.346 0.356 0.397 0.384 0.377 0.333 0.215 0.283 0.266 0.327
仪器仪表及文化、办公用机械制造业工业 0.227 0.238 0.255 0.255 0.245 0.246 0.256 0.287 0.169 0.229 0.281 0.244

  二、长江经济带沿线11省市环境效率

测度

  (一)测度方法与数据来源

采用传统DEA模型测度效率,侧重是基于径

向的和角度的测量,仅包含所有投入(产出)增减比

例。SBM模型松弛改进部分在效率值测量中得到

体现[28]。以每一个省(市)作为一个生产决策单元

(DMU),各省(市)有m种投入、p种期望产出、q种

非期望产出,投入向量为 X =[x1,x2…xn],期望

产出向量为Yg =[y1,y2…yn],非期望产出向量为

Yb=[y1,y2…yn],其中,xi>0,ygi>0,ybi>0。生

产可能集S={(x,yg,yb)|x≥λX,yg ≤λYg,yb

≥λYb,λ>0}。λ是权重向量,若其和为1,则表示

生产技术为规模报酬可变的(VRS),否则表示规模

报酬不变的(CRS)。测算环境效率的SBM 模型如

下:

ρ* =min
1-

1
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式中,X0,Yg
0,Yb

0 分别为决策单元(DMU0)的

投入、期望产出与非期望产出向量,s为投入、产出

的松弛量,λ 是权重向量,0≤ρ* ≤1,当且仅当

ρ*=1,即s-=sg =sb=0时是有效率的,否则存在

投入产出上改进的必要。ρ* 代表绿色经济效率,其
值越高,说明该省(市)环境效率越高。

采用3个投入变量,2个产出变量计算环境效

率。劳动力投入指标采用当年年末就业人数与上年

年末就业人数的均值;以资本存量为资本的投入指

标,采用永 续 盘 存 法 估 算 资 本 存 量:Kt =(1-
δ)Kt-1+It,其中,Kt 为t期的资本存量,Kt-1为t-
1期的资本存量,It 为t期的投资,δ为资本折旧率,
计算方法参照张军等(2004)[29],并以2004年为基

期进行价格调整;能源消耗总量折算成标准煤作为

资源投入指标;以2004年不变价格换成的实际的国

内生产总值GDP作为期望产出指标;以工业废水排

放量、工业废气排放量、工业二氧化硫、工业固体废

物产生量、工业烟粉尘五类污染指标利用熵值法计

算的环境污染指数作为非期望产业指标。

表3 长江经济带环境效率评价指标体系

目标层 准则层 指标层

环境效率

投入

期望产出􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

非期望

产出

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

劳动力/万人

资本存量/亿元

能源消耗/万吨标准煤

GDP/亿元)􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

工业废水排放量/万吨􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

工业废气排放量/万吨

工业二氧化硫/万吨

工业固体废物产生量/亿立方米

工业烟粉尘/万吨

  数据采自中国统计出版社2005~2015年的《中
国统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》、《中国能源统计
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年鉴》和长江经济带沿线11省市统计年鉴。
(二)测度结果

采用软件 MAXDEA 计算长江经济带11省

(市)2004~2014年环境效率的结果,见表4,2004~
2014年长江经济带环境效率为0.918,2004~2007
年环境效率呈上升趋势,但2007~2014年环境效率

逐年下降。中上游内陆地区环境效率普遍较低,经
济增长与生态环境协调发展形势较为严峻。环境效

率的省际差异明显,上海、江苏、浙江、江西、重庆、贵
州等省份环境效率相对较高,均值为1,是有效率

的。安徽、四川、云南环境效率下降趋势较为明显,
湖北省环境效率2004~2009年有所提升,随后呈下

降趋势。通过对环境效率投入与产出冗余率的计算

得出环境低效率主要是劳动力投入、能源投入与污

染排放的冗余造成的。

表4 2004~2014年长江经济带11省市环境效率测度结果

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 均值

上海 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
江苏 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
浙江 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
安徽 0.811 0.827 0.814 0.805 0.784 0.747 0.736 0.731 0.716 0.676 0.628 0.752
江西 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
湖北 0.724 0.761 0.776 0.998 1.000 1.000 0.796 0.778 0.778 0.737 0.704 0.823
湖南 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.845 0.830 0.970
重庆 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
四川 0.748 0.759 0.755 0.761 0.750 0.688 0.659 0.658 0.665 0.613 0.616 0.697
贵州 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
云南 1.000 1.000 1.000 1.000 0.866 0.770 0.767 0.733 0.739 0.748 0.758 0.853
均值 0.935 0.941 0.940 0.960 0.946 0.928 0.905 0.900 0.900 0.874 0.867 0.918

  三、长江经济带制造业集聚与环境效率

关系实证分析

  (一)模型设计

借鉴相关研究成果,,建立如下模型验证长江经

济带制造业集聚与环境效率关系:

Yit =β0 +β1LQit +β2INDit +β3FDIit +

β4urbanit+β5energyit+β6GOVit+μit

式中,Y为被解释变量,表示环境效率值;LQ
是关键的解释变量,代表制造业集聚水平;IND代

表产业结构,FDI代表外商直接投资,urban代表城

镇化水平,energy表示能源消耗强度,GOV表示环

境规制;下标i代表各地区(i=1,2,3…11),t表示

时间趋势(t=1,2,3…11);μ 为随机误差项。
选取的控制变量指标有:一是产业结构,选取第

二产业总产值占 GDP比重指标;二是外商直接投

资,用实际利用外资总额占GDP比重表示外商直接

投资情况;三是城镇化水平,选取城镇人口占总人口

的比重指标;四是能源消耗强度,选用单位地区生产

总值能耗指标,即每万元地区生产总值消耗标准煤

(吨);五是环境规制,选用环境污染治理投资占

GDP比重指标;六是技术进步,选用专利申请受理

数指标。
(二)实证结果

基于长江经济带11省(市)2004~2014年面板

数据,应用stata12.0对模型依次加入控制变量作逐

步回归分析,通过F检验和 Hausman检验选择固

定效应模型,回归结果如表5所示。
模型回归结果显示,长江经济带制造业集聚与

环境效率呈显著的正相关关系,通过1%的显著性

水平检验,即制造业集聚水平提高有利于提高环境

效率。因此,长江经济带制造业集聚的正外部性大

于负外部性。一是制造业集聚发挥了规模效应,分
工不断细化,提高了劳动生产率,社会生活水平的提

高又对环境质量提出了更高要求,有利于促进环境

质量改善。二是制造业集聚有利于企业间知识与技

术共享,企业加大治污力度,集聚有利于污染物和废

弃物的集中处理,促进技术研发和创新,使用清洁能

源、先进环保技术,降低污染物排放量,有利于环境

效率的提高。三是制造业集聚使企业间联系更紧

密,竞争更加激烈,有利于淘汰落后产业。基础设施

的共享提高了运输能力,节约投入和产出运输成本,
劳动、资本等要素资源的自由流动,使要素资合理配

置,提高了环境效率。
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表5 长江经济带制造业集聚与环境效率关系回归结果

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

LQ

IND
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

FDI
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

urban
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

energy
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GOV
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

TEC
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Constant
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Observations􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R-squared
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

0.431** 0.478*** 0.618*** 0.531*** 0.646*** 0.661*** 0.635***

(0.216) (0.185) (0.194) (0.192) (0.197) (0.196) (0.193)

-0.532*** -0.460*** -0.331** -0.310** -0.256* -0.0968􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(0.141) (0.135) (0.141) (0.139) (0.143) (0.157)

-0.000108*** -2.57e-05 -7.52e-06 -1.61e-05 -4.38e-05􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(2.63e-05) (4.15e-05) (4.17e-05) (4.19e-05) (4.28e-05)

-0.446** -0.824*** -0.749*** -1.047***
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(0.176) (0.250) (0.254) (0.281)

-0.0520** -0.0529** -0.0717***
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(0.0247) (0.0246) (0.0255)

-0.0220 -0.0192􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(0.0151) (0.0148)

2.70e-07**
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(1.18e-07)

0.506** 0.710*** 0.593*** 0.796*** 0.906*** 0.860*** 0.970***
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(0.206) (0.183) (0.187) (0.200) (0.203) (0.205) (0.206)

121 121 121 121 121 121 121􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

0.035 0.1453 0.262 0.304 0.332 0.345 0.377

  注:括号内为标准误差,*** 、** 、* 分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

  模型回归结果也显示:产业结构与环境效率呈

显著的负相关关系,第二产业占GDP的比重越高,
环境效率值越低;外商直接投资与环境效率呈显著

的负相关,符合“污染天堂”假说;城镇化水平对环境

效率影响系数为负,城镇化进程加速,会增大提升环

境效率的难度;能源消耗强度与环境效率呈显著的

负相关关系,能源消耗占生产总值的比重越高,导致

环境造成压力越大,环境效率越低;环境规制对环境

效率的影响系数为负,且通过5%的显著性水平检

验;技术进步与环境效率呈正相关,技术进步可以促

进环境效率的提高。

  四、结论与启示

(一)研究结论

第一,长江经济带制造业集聚的地区、行业差异

明显。长江经济带中游、下游制造业集聚优势较为

明显,苏沪渝等省份制造业集聚水平较高,川云贵等

身份产业集聚水平较低。长江经济带制造业集聚程

度相对较高的是装备制造业、化学工业、纺织服装

业。
第二,长江经济带环境效率的时空差异明显。

长江经济带2004~2007年环境效率有所提高,2007
~2013年环境效率呈明显下降趋势;省际差异明

显,四川、安徽、湖南、云南环境效率相对较低,劳动

力、能源投入与污染排放冗余造成环境低效率。

第三,长江经济带2004~2013年制造业集聚对

环境效率提高具有正向的驱动效。制造业集聚发挥

了规模效应,促进资源利用效率提升,提高环境效

率。第二产业占比、城镇化水平、能源消耗强度抑制

了环境效率提高。
(二)政策启示

第一,推动产业结构优化升级。制造业是长江

经济带的优势产业,要加快传统产业(钢铁、石化、纺
织等)改造升级,大力发展高技术制造业、生产性服

务业(金融、物流、研发设计服务、商务服务等)。鼓

励与支持节能环保服务业发展,为企业提供节能环

保技术、咨询、贸易与金融服务,提高长江经济带环

境效率。
第二,推进优势产业集聚。根据资源禀赋差异、

比较优势与主体功能区定位,在重点开发区促进制

造业、服务业双集聚,重点培育发展先进制造业集

群、战略性新兴产业集群。充分发挥上中下游地区

优势,加强上中下游区域合作,促进要素自由流动,
推动区域产业合作。推进安徽皖江城市带、湖北荆

州、重庆沿江等国家级承接产业转移示范区建设。
发挥制造业集聚的规模经济、基础设施与要素资源

共享、知识信息和技术外溢的正外部性,改善环境效

率。
第三,加大环境规制力度。长江经济带的建设

要始终坚持生态优先绿色发展原则,要提高环境效
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率必须加大环境规制力度、完善环境规制的制度与

提高外资进入的门槛,打造美丽的长江经济带。
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AnEmpiricalStudyontheRelationshipbetweenManufacturingAgglomeration
andEnvironmentalEfficiencyintheYangtzeRiverEconomicBelt

WuChuanqing1,2  ShenYuqi1  ChenWenyan1
(1.SchoolofEconomicandManagement,WuhanUniversity,Wuhan,430072;
2.CenterforRegionalEconomicResearch,WuhanUniversity,Wuhan430072)

Abstract:AccordingtothedataoftheYangtzeRiverEconomicBeltfrom2004to2014,weverifiedthe
relationshipbetweenmanufacturingagglomerationandenvironmentalefficiencybasedonthemeasurement
ofthelevelofmanufacturingagglomerationandenvironmentalefficiency.Theresultsshowedthat:thelev-
elofmanufacturingindustryagglomerationandtheefficiencyofenvironmentexistobviousregionaldiffer-
encesintheYangtzeRivereconomicbelt.Thepositiveexternalitiesofmanufacturingagglomerationare
greaterthannegativeexternalities,whichbringsapositivedrivingeffectonimprovingtheenvironmental
efficiency.Inordertodevelopbetterinthefuture,theYangtzeRiverEconomicBeltmustpromotethecon-
centrationofadvantagesindustry,promotetheoptimizationandupgradingofindustrialstructure,acceler-
ateinnovationdrivetopromoteindustrialrestructuringandupgrading,adheretotheprincipleofgivingpri-
oritytoecologicalandgreendevelopment,increasetheintensityofenvironmentalregulation.

Keywords:theYangtzeRiverEconomicBelt;manufacturingindustryagglomeration;environmental
efficiency
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