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  摘 要:产业结构升级和金融发展相互促进,相互影响,但是二者的关系在不同阶段、不同地区

表现出不同的特征。为此,针对福建自贸区三片区———平潭、福州、厦门的样本数据,采用耦合协调

度模型和回归模型来分析三片区产业结构升级和金融发展规模、金融发展效率的相互关系。实证

结果表明,三个地区金融发展规模、金融发展效率与产业结构升级的协调度随着时间的推移得到逐

步提高;同时,三个地区存在明显差异。为了增强产业结构升级和金融发展的协调度,需要保持金

融业持续发展的同时,还要积极进行产业的转型升级。
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  一、学者关于产业结构与现代金融体系

发展关系的研究情况

  产业结构的升级离不开现代金融体系发展的支

持,金融发展通过带动资本、劳动在不同产业部门之

间不断地转换和流动,从而推动产业结构的高级化

和产业结构升级。因此,金融发展与产业结构的相

互关系也一直是许多学者关注的论题,在理论与实

证研究上取得了不少成果。Schumpeter(1992)指
出,金融机构的有效运作能促使资本配置效率得到

提高,从而使得资本流向高价值创造力的产业[1]。

Rajan、Raghura&Zingales(1996)认为,产业规模

和产业集中度受金融发展水平的影响,金融结构的

改善会有效地降低企业的外部融资成本,从而促进

新兴企业的创建[2]。Neusser&Kugler(1998)采用

经合组织中十三个国家的样本数据进行时间序列分

析,结果发现金融业的发展与制造业产出、生产率都

有重要关系,金融发展是制造业发展的原因[3]。高

铂睿、李珊珊(2015)采用时间序列分析方法研究了

广州金融支持体系对产业转型升级的影响,发现这

种影响暂时不明显[4]。李西江(2015)通过协整检验

模型发现我国的金融空间结构变迁对产业结构升级

具有显著的影响[5]。邓向荣、刘文强(2013)采用空

间计量模型,分析了金融集聚对我国产业结构升级

的影响,研究发现具有显著的作用,且东、中、西部具

有显著的差异[6]。刘继兵、朱微等(2012)研究了湖

北省产业结构升级的金融支持问题,发现由于湖北

金融发展的区域特征等原因,造成了融资效率、投资

回报率与产业结构转型升级呈反向关系[7]。王海

军、张英杰(2015)采用协调度模型对东部地区的产

业集聚和金融发展的互动关系进行了研究,发现它

们具有正向耦合协调关系,但未达到良性协调共

振[8]。虽然国内外对产业结构和金融发展内在关系

的研究文献很多,但是多数是针对全国或省域层面

的研究,由于采用研究方法和研究对象不同,致使结

论不同。而我国区域差异较大,每个省的情况会有

自身特色,因此需要具体到每个省的情况来分析。
从已有研究文献来看,针对福建省的研究特别少,只
发现极少数学者如郑开焰、李辉文(2015)以福建省

地级市的面板数据进行实证分析,结果发现金融集
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聚能显著影响产业集聚和产业升级[9]。尤其针对福

建省自贸区三大片区金融发展与产业结构升级的研

究几乎没有。
自2014年12月31日,国务院正式批复设立中

国(福建)自由贸易试验区,福建成为中国大陆境内

继上海自贸区之后的第二批自贸试验区,它总共包

括平潭、厦门、福州三大片区。2015年8月,福建省

发展和改革委员会正式印发《中国(福建)自由贸易

试验区产业发展规划(2015-2019)》(以下简称《规
划》)。根据规划,自贸试验区产业发展将重点突出

福建省对台产业合作和实施“海上丝绸之路”战略两

大特色,积极对接“互联网+”和实施“中国制造

2025”行动计划,提出重点发展商贸服务、航运服务、
现代物流、金融服务、新兴服务、旅游服务和高端制

造七大产业集群,集聚发展总部经济、平台经济、离
岸经济等新业态,加快产业转型升级,深化功能创

新,打造福建产业发展新高地。《规划》明确平潭、厦
门、福州等三个片区强化特色,差异、协调发展,形成

福建自贸区的整体合力。三个片区的发展各具特

色,平潭片区布局港口经贸区、高新技术产业区和旅

游商贸休闲区3个功能区,厦门片区布局两岸贸易

中心核心区、东南国际航运中心海沧港区2个功能

区,福州片区布局福州经济技术开发区和福州保税

港区2个功能区。
地区产业的发展离不开金融的支持。2015年

12月9日,中国人民银行发布《关于金融支持中国

(福建)自由贸易试验区建设的指导意见》,以“服务

实体经济,坚持改革开放,突出先行先试”为原则,提
出支持福建自贸试验区建设的30条政策措施,这是

加快福建自贸区金融体制机制改革创新的强大引

擎,也是深化两岸金融交流合作的重要举措,更是推

动福建经济又好又快发展和建设21世纪海上丝绸

之路核心区的有力金融支撑。
综上所述,产业结构升级和金融体系的协调发

展是当前福建省进行自贸区建设过程中迫切需要解

决的问题,这就意味着研究三大片区的金融发展支

持产业结构转型升级具有很强的现实意义,同时对

于研究其他区域亦具有重要的借鉴意义。

  二、理论基础

(一)耦合协调的理论基础

“耦合(coupled)”原本是一个物理学概念,主要

指两个或两个以上的系统通过相互作用聚集到一起

的一种现象[8]。协调通常是指系统内部各要素或系

统之间“和谐一致”、“配合得当”的相互关系[10]。由

于各个不同的系统是不断变化,不断调整的,“协调

度”便成为衡量两个系统或系统内各要素之间协调

状态好坏的重要指标[11]。协调发展不能单纯地关

注某个系统或系统中某个要素的增长,而应该注重

系统的整体性、综合性和内在性的协调发展,强调多

系统或多要素的协调发展[12]。当两个系统在相互

作用下由无序转化有序的过程,可以用耦合协调度

来度量[13]。
产业结构与金融发展的耦合协调关系可以看作

是产业系统和金融系统相互作用的两大系统,它们

通过各自要素的相互作用、相互制约发生的动态关

系,这种关系可以用耦合协调度来反映二者相互作

用强度和协调关系。
(二)金融发展和产业结构升级的耦合协调理论

机制

金融体系的发展和产业结构的转型升级是相互

影响、相互促进的。具体可以表现为以下两方面。

1.金融发展会促进产业结构的升级

根据一些学者的研究(王良健、钟春平[14];张
旭、伍海华[15];傅进、吴小平[16]),金融发展支持产

业结构升级的机理可以概括为两大途径:资金形成

机制和资金导向机制。具体可以理解为,金融体系

的发展会影响储蓄和投资的分配,进而影响资金流

量结构,资本劳动等生产要素的分配也会受到影响,
资金流量结构会重新配置,从而影响产业结构的调

整和升级。

2.产业结构的调整会影响金融业的发展

产业结构调整、产业的转移过程均会伴随着金

融资本的循环和积累。随着产业的集聚和转移,作
为产业发展的主体承载者———中小企业便成为主要

的资金需求方。产业发展在区域内越集中,其对资

金的需求也就越大;同时,在产业集中的区域内还有

可能活跃的民间资金借贷活动。另外,在当前大众

创业,万众创新的年代,高科技产业和新兴产业的发

展更容易得到政府资金的金融支持。它们在政府的

扶持下,高科技产业的投资风险亦会大大降低。这

样便增加了大企业投资的动力,从而加速了金融业

资金的流通,有利于促进地区金融业的发展。

  三、模型与方法

(一)产业结构升级和金融发展的耦合协调度模

型

产业结构转型升级和金融发展是相互作用的,
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也就是两个不同系统的耦合协调过程。为了衡量福

建省产业结构系统与金融发展系统的耦合变化动态

过程,采用耦合协调度模型来测度二者的动态关系。
因此,笔者将在前人研究的基础上(如王海军、张英

杰,2015)[8],设置如下模型。
假设mi、ni 分别表示地区产业结构升级系统

和区域金融发展系统中的元素。Pi 和qi 为各个元

素的权重,f1(m)和f2(n)分别表示产业结构升级

系统和金融发展系统的函数,具体如下:

f1(m)=∑
N

i=1
pimii=1,2,…,N

f2(n)=∑
N

j=1
qinij=1,2,…,N

(1)

借鉴物理学中的容量耦合概念和容量耦合系数

模型,可以直接得到产业结构升级系统和金融发展

系统的耦合度函数[17],具体如下:

C=
f(m)×f(n)
f(m)+f(n)

2
é

ë
êê

ù

û
úú

2{ }
1/2

(2)

诚然,耦合度C 是介于0和1之间,它衡量产

业结构升级与金融发展的耦合作用强度。当C=0
时,耦合度最差;当C∈ 0,0.3( ] 时,耦合度较低,表
明产业结构升级发展滞后,以金融发展为主;当C
∈ 0.3,0.5( ) 时,耦合颉颃阶段,这时金融发展相对

滞后,产 业 结 构 升 级 正 在 积 极 推 进;当 C ∈
0.5,0.8[ ] 时,耦合磨合阶段,此时两系统出现良好

耦合;当C ∈ 0.8,1[ ) 时,处于高水平耦合阶段,此
时两系统能和谐发展;当c=1时,两系统的耦合情

况最好,产业结构升级和金融发展之间达到良性耦

合并会出现新的有序态势。
虽然上述模型能衡量金融发展和产业结构升级

两个子系数的耦合强度大小,但是也有失效的时候,
尤其是当各个地区的产业结构发展和金融发展不平

衡或差异较大时,这种方法的衡量代表性并不高。
因此须进一步构造衡量二者的耦合协调度模型,以
评价不同区域产业结构升级水平和金融发展交互耦

合的协调程度。模型可以表述为:

S=αf(m)+βf(n)

A=(C×S)1/2
(3)

式(3)A 为协调度,C 为耦合度;S 为产业结构升级

和金融发展综合调和指数,反映二者的整体协同效

应;α和β为待定系数,通常α+β=1。实际中通常

会让S∈ 0,1( ) 。对耦合协调度可以划分几个层

次,通常认为:当A ∈ 0,0.4( ] 时,为低度协调;当

A∈ 0.4,0.6( ] 时,中度协调;当A∈ 0.6,0.8( ] 时,
高度协调;当A ∈ 0.8,1( ] 时,极度协调。

(二)金融发展对产业结构升级影响的回归模型

为了进一步衡量三个片区金融发展支持产业结

构升级的具体影响,由于只用于比较金融发展效率、
金融发展规模对产业结构升级影响的区域差异,不
引入其他控制变量,设置计量回归模型如下:

sjzst=β0+β1×cdbt+β2×firt+ut (4)
式(4)sjzs代表产业结构升级指数;β0,β1,β2分别表

示待估参数;cdb代表金融发展效率,fir 表示金融

发展规模;ut 表示随机干扰项。
(三)指标选取与数据说明

由于主要对比福建自贸区三大片区的金融发展

和产业结构升级之间的协调发展情况,遵循科学性、
系统性、代表性、可操作性、可得性原则来选取衡量

二者协调度的指标。出于数据的可得性,笔者选取

指标尽量从简,主要参照多数文献的做法进行指标

选取。

1.金融体系发展指标。首先,戈德史密斯Gold-
smith(1969)认为金融相关率(FinancialInterrela-
tionsRatio,FIR)是指“某一时点上现存金融资产总

额(含有重复计算部分)与全部实物资产(即国民财

富)……实物资产总额加上对外净资产……价值之

比”[18],这是衡量金融资产结构相对模型的最广义

指标。文献中主要用金融机构存贷款/GDP来衡量

金融发展的支持规模。考虑到平潭、福州、厦门三大

片区未公布历年金融机构存款数据,而是公布了居

民储蓄存款数据,因此我们用居民储蓄存款代替,即
以(居民储蓄存款+金融机构贷款)/GDP来表示金

融发展的支持规模,用FIR表示。其次,金融体系

的功能之一就是如何将储蓄转化为投资,用银行总

贷款/银行总存款来表示[19]~[22],它可以用来反映银

行体系的经营效率(从间接融资渠道)。同理,考虑

数据的可得性,笔者用金融机构贷款/居民储蓄存款

来表示金融体系发展的效率,用cdb表示。

2.产业结构升级指标。主要借鉴徐敏和姜勇

(2015)[23]的做法,构建产业结构升级指数:

sjzs=∑
3

i=1
Ci×i=C1×1+C2×2+C3×3

(5)
式(5)Ci 代表第i产业产值占GDP的比重,升级指

数介于1和3之间。按照克拉克定理,指数值越接

近于3,表明产业结构发展层次越高,否则就越低。
所有数据来自国研网,个别年份由厦门、平潭、
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福州市统计年鉴补充。GDP和三大产业数据通过

相应的GDP价格指数、三大产业价格指数(取2001
年为100)进行平减,金融发展效率和金融发展规模

指标通过不变价CPI指数(取2001年为100)剔除

物价因素。考虑到不同地方数据量纲、计量单位等

差异较大,先利用极值变换法对指标进行无量纲化

处理,公式如下:

m'
i= (mi-βi)/(αi-βi),mi 为正指标

(αi-mi)/(αi-βi),mi 为逆指标{ (6)

n'
i= (ni-βi)/(αi-βi),ni 为正指标

(αi-mi)/(αi-βi),mi 为逆指标{ (7)

  四、实证过程与分析

(一)三大片区产业结构升级和金融发展的描述

性统计比较分析

1.三大片区产业结构升级指数的对比分析

从图1反映三大片区产业结构升级指数时间趋

势特征。从整体来看,三大片区的产业结构升级指

数缓缓上升,产业结构逐步得到优化。同时,三大片

区的产业结构升级指数差异也十分明显,2001年至

2016年由大至小的顺序为:厦门>福州>平潭;

2016年厦门、福州、平潭的产业结构升级指数分别

为2.5796、2.4232、2.3611。造成这种差异的可能原

因是三大片区的三次产业发展情况存在较大差异。
平潭经济总体水平比较低,2016年GDP为205.76
亿元,只有福州的3.32%、厦门的5.44%。第一产业

在经济增长中占据主体,在2001年第一、二、三产业

占GDP比重为36.2∶12.4∶51.4,2016年三次产业

占比变为17.41∶29.07∶53.52。在2011年之前,
第二产业占比一直低于第一产业占比,在此之后第

二产业超过第一产业占比,第一产业比重继续下降,

说明其产业结构在不断调整、不断优化(见图3)。
福州作为省会城市,经济发展水平较高,2016年

GDP达到6197.64亿元,三次产业占 GDP比重由

2001年的12.35∶47.07∶40.58变化至2016年的

7.94∶41.80∶50.26。可见,福州的第一产业占的比

重非常小,第二产业和第三产业占据 GDP总量的

92%,二三产业的比重旗鼓相当,见图2。厦门市

2016年GDP总量达到3784.27亿元,第一二三产业

比重从2001年的3.95∶53.14∶42.92变到0.61:

40.82∶58.57。在2008年之前,厦门市的第三产业

占比均低于第二产业,2012年开始第三产业比重超

过第二产业比重且二者差距有持续增大趋势;而第

一产业始终维持在不超过4%的比重,2016年时不

到1%。总之,正是由于三个地区的产业发展存在

明显的差异,导致产业结构升级指数的上述差异;不
过从总体发展趋势来看,由于三片区第三产业的发

展在近几年均成为第一大产业,所以三片区的产业

结构升级指数在总体上均在缓缓上升,说明产业结

构层次越来越高。

2.三大片区金融体系发展的对比分析

图5反映三片区的金融发展规模情况。总体上

来看三个地区的金融发展规模均表现出上升趋势;
从大小排序来看,金融发展规模由大到小的顺序为:
福州>厦门>平潭,福州作为省会城市,集聚更多的

金融机构使得其经济金融化程度最高;从增长速度

来看,平潭作为后起之秀,其增长速度明显快于另外

两个地区。
图6反映三片区的金融发展效率情况。总体上

来看三个地区的金融发展效率均表现出上升趋势,
而且从2013年开始三个地区的数值几乎很接近。
从大小排序来看,2002~2012年间金融发展效率由

图1 福州、平潭、厦门产业结构升级指数 图2 福州三次产业结构变化情况
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图3 平潭三次产业结构变化情况 图4 厦门三次产业结构变化情况

图5 福州、平潭、厦门金融发展规模情况 图6 福州、平潭、厦门的金融发展效率情况

大到小的顺序为:厦门>福州 >平潭,2013和2014
年超平潭超过福州排第二,2015开始有所下降。厦

门作为经济特区,其金融机构借贷活动相对较繁荣,
致使其金融发展效率一直维持在较高水平;但是,平
潭从2014年开始作为自贸区三大片区之一,其近2
~3年的金融发展效率提升速度惊人,正说明从自

贸区建设到建成的过程中,金融机构资金借贷活动

非常活跃,金融机构资金正被快速地得到应用,资金

使用效率高,从而导致其金融发展效率有了显著的

提升。
(二)三大片区产业结构升级和金融体系发展的

协调度比较分析

为了对比三大片区产业结构升级和金融发展的

协调度情况,以下采用上述耦合协调度模型进行实

证分析。首先,利用公式(6)和(7)所示的极值变换

法进行无量纲化处理,再利用公式(2)分别计算金融

发展规模、金融发展效率和产业结构升级指数的耦

合度C。由于金融发展和产业结构转型升级是一个

相互促进的过程,故将二者同等看重,取α=β=0.
5根据公式(3)计算综合调和指数S和协调度A,结
果见表1和表2。

表1反映了产业结构升级和金融发展规模的协

调度情况。从各年耦合度平均值的大小来看,厦门

>福州>平潭,即厦门达到高水平耦合状态,福州和

平潭都处于良好磨合阶段,但福州的磨合度高于平

潭。而从协调度指数来看,平潭>福州>厦门,即平

潭和福州处于高度协调状态,厦门处于中度协调状

态。表2反映了产业结构升级和金融发展效率的协

调度情况。从各年平均值的大小来看,厦门>福州

>平潭,即厦门达到高水平耦合状态,福州和平潭都

处于良好磨合阶段,但福州的磨合度高于平潭。而

从协调度指数来看,平潭>厦门>福州,即平潭处于

高度协调状态,福州和厦门处于中度协调状态。
(三)三片区金融发展与产业结构升级的回归分

析

为了进一步衡量金融发展对产业结构升级影

响,分别针对三片区的样本数据建立回归模型,为了

排除量纲和不同区域的影响,所有变量全用标准化

后的数据参与回归,结果如下。
从模型(1)的回归结果来看,拟合优度R2 为

0.9369,说明拟合程度较高。LM(1)、LM(2)统计

量的伴随概率分别为0.4910、0.5593,说明不存在
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  表1 三片区金融发展规模与产业结构升级指数协调度

年份
耦合度

福州 平潭 厦门

协调度指数

福州 平潭 厦门

2001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
2002 0.8530 0.0000 0.7411 0.1495 0.0000 0.1522
2003 0.4675 0.7254 0.8185 0.1300 0.6174 0.2036
2004 0.0000 0.6000 0.0000 0.0000 0.5414 0.0000
2005 0.7818 0.6750 0.9833 0.4345 0.5718 0.4288
2006 0.9362 0.8210 1.0000 0.5936 0.6706 0.5585
2007 0.9902 0.8667 1.0000 0.6209 0.7019 0.6118
2008 0.9553 0.8756 0.9965 0.6114 0.7102 0.6566
2009 1.0000 0.9359 0.9999 0.8708 0.7888 0.8121
2010 0.9963 0.9519 0.9944 0.8271 0.8115 0.7781
2011 0.9995 0.9485 0.9959 0.7965 0.7984 0.7376
2012 0.9993 0.9675 0.9998 0.8128 0.8243 0.7869
2013 0.9956 0.9822 0.9980 0.8396 0.8794 0.8445
2014 0.9963 0.9942 0.9999 0.8937 0.9217 0.8995
2015 0.9998 0.9997 0.9995 0.9593 0.9726 0.9449
2016 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
平均值 0.8107 0.7715 0.8454 0.5962 0.6756 0.5884􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  表2 三片区金融发展效率与产业结构升级指数协调度

年份
耦合度

福州 平潭 厦门

协调度指数

福州 平潭 厦门

2001 0.4012 0.5732 0.9983 0.2648 0.5234 0.3504
2002 0.9809 0.0000 0.9971 0.2204 0.0000 0.2375
2003 0.8118 0.1076 0.8746 0.0905 0.2187 0.1913
2004 0.0000 0.4119 0.0000 0.0000 0.4353 0.0000
2005 0.0000 0.4745 0.0000 0.0000 0.4609 0.0000
2006 0.8614 0.5678 0.9416 0.3734 0.5177 0.4676
2007 0.9866 0.7823 0.9998 0.5331 0.6408 0.6028
2008 0.9689 0.8905 0.9825 0.4626 0.7231 0.5732
2009 0.8864 0.9212 0.9155 0.6778 0.7722 0.6527
2010 0.9668 0.9489 0.9634 0.6950 0.8074 0.6433
2011 0.9920 0.9693 0.9955 0.7354 0.8298 0.6720
2012 0.9860 0.9656 0.9842 0.7333 0.8213 0.7133
2013 0.9933 0.9976 0.9816 0.7560 0.9344 0.7426
2014 0.9999 0.9996 0.9839 0.8618 0.9865 0.8265
2015 0.9999 0.9993 1.0000 0.9574 0.9663 0.9287
2016 1.0000 0.9920 1.0000 1.0000 0.9387 1.0000
平均值 0.8022 0.7251 0.8511 0.5226 0.6610 0.5376􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  表3 回归结果

(1) (2) (3)
福州 平潭 厦门

fir 0.6196*** 1.9392* 0.8092***

(7.1858) (1.9212) (8.6531)

cdb 0.3529*** -0.4774 0.1786
(3.1115) (-0.4807) (1.4593)
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续表3
(1) (2) (3)
福州 平潭 厦门

样本数 16 16 16
可调整的R2 0.9369 0.0814 0.9631

一阶LM检验P 值 0.4910 0.4217 0.5629
二阶LM检验P 值 0.5593 0.6571 0.3160

         注:括号中报告的是t统计量;*、**、***分别代表通过10%、5%、1%显著水平检验。

一阶和二阶自相关,模型估计参数是有效的。从参

数的经济意义来看,金融发展规模估计系数为0.
6196,在1%水平下显著,说明金融发展规模对福州

产业结构升级具有显著正向推动作用;而金融发展

效率的估计系数为0.3529,在1%水平下显著,说明

金融发展效率对福州产业结构升级的影响显著为

正。
从模型(2)的回归结果来看,拟合优度R2 为

0.0814,说明拟合程度较低。LM(1)、LM(2)统计

量的伴随概率分别为0.4217、0.6571,说明不存在一

阶和二阶自相关,模型估计参数是有效的。从参数

的经济意义来看,金融发展规模估计系数为1.9392,
在10%水平下显著,说明金融发展规模对平潭产业

结构升级具有显著正向推动作用;而金融发展效率

的估计系数为-0.4774,虽然为负但是不显著,说明

金融发展效率对平潭产业结构升级的影响不显著。
从模型(3)的回归结果来看,拟合优度R2 为

0.9631,说明拟合程度较高。LM(1)、LM(2)统计

量的伴随概率分别为0.5629、0.3160,说明不存在一

阶和二阶自相关,模型估计参数是有效的。从参数

的经济意义来看,金融发展效率估计系数为0.8092,
在1%水平下显著,说明金融发展规模对厦门产业

结构升级具有显著正向推动作用;而金融发展效率

的估计系数为0.1786,虽然为正但是不显著,说明金

融发展效率对厦门产业结构升级的影响不显著。
总之,三片区的回归结果均一致地表明金融发

展规模对产业结构升级具有显著的正向影响,而金

融发展效率对产业结构升级的影响则不显著。尤其

是平潭,金融发展规模和金融发展效率对产业结构

升级的解释能力很弱,说明金融体系的功能还没有

较好地发挥出来。

  五、结论及启示

针对福建自贸区三片区产业结构升级与金融发

展的耦合互动发展的关系问题,本文采用耦合协调

度模型和计量回归模型对三个地区情形进行了比较

分析。耦合协调度结果表明,总体上三大片区产业

结构和金融发展的耦合关系是显著,协调度也逐年

在提高;由于三大片区经济发展差异较大,致使它们

在协调度和耦合度上也存在差异。从短期来看,三
大片区均显示出产业结构升级对金融发展的作用大

于金融发展对产业结构升级的作用。回归结果表

明,三大片区的金融发展规模对产业结构升级的影

响远远大于金融发展效率。
通过上述实证研究,笔者提出如下对策建议:第

一,加快发展三大片区的金融发展制度建设,提升金

融发展效率,推动金融机构主体的多元化和市场化,
让更多的资金参与到产业结构转型升级中来,提高

金融发展对产业结构升级的促进作用。第二,针对

三大片区的经济基础和产业结构特征制定有差异的

金融支持产业结构升级的政策。具体来说,平潭不

论是金融发展规模还是金融发展效率均低于厦门、
福州,因此可以制定相应的优惠政策,吸引更多的金

融机构和民间资本进入,加快促进本地区金融业的

发展,从而进一步推动平潭地区的产业结构升级。
福州和厦门则应该重点关注提升金融发展效率、金
融发展规模和产业结构升级的协调度;而平潭的金

融发展规模、金融发展效率和产业结构升级指数的

协调度在三个片区中均是最高的,这主要得益于

2009年福州(平潭)综合实验区的确立,它推动了金

融机构资金的运转,但是金融发展总量和产业结构

升级指数的水平都是较低的,国家须进一步加大对

平潭地区在投融资政策方面的扶持。
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Abstract:Theupgradingofindustrialstructureandfinancialdevelopmentaremutualpromotionand
mutualinfluence,buttherelationshipofthemisdifferentindifferentstagesandregions.Inthispaper,we
usethecoupledcoordinationmodelandtheregressionmodeltoanalyzetherelationshipbetweentheupgra-
dingofindustrialstructureandthescaleoffinancialdevelopmentandtheefficiencyoffinancialdevelop-
mentbasedonthedataofthethreeareasofFujianFreeTradeArea-Pingtan,FuzhouandXiamen.Theem-
piricalresultsshowthatthecoordinationdegreeofthefinancialdevelopmentscale,thefinancialdevelop-
mentefficiencyandtheupgradingoftheindustrialstructureofthethreeregionshasbeengraduallyim-
provedoverthetime.Atthesametime,thereareobviousdifferencesinthethreeregions.Inordertoen-
hancethecoordinationofindustrialstructureupgradingandfinancialdevelopment,weneedtomaintainthe
sustainabledevelopmentofthefinancialindustry,butalsoactivelycarryoutthetransformationandupgra-
dingoftheindustry.
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