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诺齐克的普遍怀疑与质疑
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  摘 要:上世纪70年代《正义论》的问世,使沉寂许久的政治哲学一时重新得到了蓬勃发展。
三年后诺齐克的《无政府、国家与乌托邦》作为《正义论》的有力挑战,使得诺齐克扛起了复兴古典自

由主义的大旗,然而其思想中普遍怀疑和质疑的方法论却显得颇为奇特,像掷入大海的沉石一样,
一时激起千层浪。他自己虽抽身离开,无意成为新右派的精神领袖,但是其与他人的论战,我们仍

可在其书中找寻得到。
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  诺齐克程序正义思想的构建吸纳了前人的思

想,因此我们称他为洛克的当代传人,但他对前人的

普遍怀疑与质疑,又表明他没有特定的政治哲学观。
如同青年时期从社会主义的追随者到资本主义的拥

护者一样,他的理论方法与他本人一样显得颇为奇

特。正是这种普遍怀疑和质疑的方法,才使得他既

能游刃有余地对付与其意见相左的人,又能在应对

之余达成理论构建。从追溯持有物的最初占有,到
个人权利理论以及持有正义理论的最终形成,诺齐

克或是穷根究底地质疑,或是站在彻底质疑的对立

面。毫无疑问,任何理论和学说都要受到质疑和批

判,洛克、功利主义和罗尔斯都是诺齐克口诛笔伐的

对象,就连诺齐克本人也没有逃过他人的批判。

  一、对洛克最初获得财产权的质疑

事实上,诺齐克对于洛克最初获得财产权的质

疑,很大程度上得益于洛克。他继承了洛克自然权

力的核心观点,对财产权的强调用了一个更具经济

和法律意义的entitlement;但他对洛克的劳动渗透

说和洛克条件并不认同,并给出了财产权起源的不

同逻辑证明过程。这一问题的重要性,关系到持有

正义的第一个原则———获取正义原则。它是最初的

起点和基石,如果没有对持有物正当的获取,也就没

有正当的转让和公平的矫正。
财产权的获得,是一个从共有到私有,从不占有

到占有的过程。洛克关于劳动渗透的解释,可以说

是西方政治思想史上的经典解答。他指出:“劳动是

在万物之母上的自然所完成的作业上面加上一些东

西,这样它们就成为他的私有的权利了。”[1](P13)也就

是说,劳动是获得财产权的唯一途径。同时,为达成

对财产所有权的个人占有,他还提出了限制条件即

洛克条件,它规定“至少还留有足够的好的东西给其

他人所共有”[1](P19)。诺齐克对劳动渗透说的质疑,
主要表现在他将洛克的理论推向极端,并拷问劳动

确立财产权利的边界问题,到底多大程度的劳动可

以导致所有权,权利是延伸到新增价值的部分物品

还是整个物品,为什么是除了人之外的东西而不是

劳动导致了所有权? 他说:“如果将番茄汁倒入大

海,是番茄汁的分子运动扩散到大海,这种占有应该

归于劳动还是归于番茄汁? 占有的是整个大海还是

我愚蠢地浪费了我的番茄汁?”[2]问题是一旦涉及了

劳动和劳动对象,新增加的价值就无法确定。诺齐

克怀疑的出发点是好的,但他对财产权的渊源并没

有给出解释,这不能不说是一种遗憾。而诺齐克的

另一个质疑则适应了获取原则的需要。他把矛头放

在洛克条件的不可能上,通过拉回拉链指出了所有
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人的最初持有都不可能满足“足够的好的”[1](P19)条
件的检验。他设计了一个逆向推理过程来否定洛克

条件:一个人Z没有“足够的好的”[1](P19)东西可以占

有,那么一定是最后一个占有者Y结束了占有,使Z
失去了占有的机会,因而Y的占有就是不允许。以

此类推,就可以追溯到第一个持久的占有者A。洛

克条件的漏洞,致使任何财产权的获取都不能达到

正义。此外,他认为这一条件最终无效的原因在于

限制性太强烈,于是他转向寻求较为宽松的条件。
在诺齐克看来,解决这一困境的途径就是“关注占有

行为影响别人的特殊方式”[3](P186),“关键之点是对

一个无主物的占有是否使他人的状况变坏”[3](P180),
获得如果将会导致他人不能继续使用或因不能占有

而利益受损的物品,那么这种获得就是不正义的。
诺齐克缩小了洛克条件的适用范围,为获取的正当

性提供了较为宽松的条件,这是他的高明之处,具有

极高的理论价值。而他接下来所面对的问题,是如

何判断“他人的状况变坏”[3](P180)。对此,他称这一

基准是与自然状态下的一般经济状况相比较而言,
如果其会使私有制社会的经济状况有所改善的话,
那么占有就是正当的。诺齐克的缺陷在于,其相对

于洛克条件而言几乎没有门槛,这使得任何占有都

可以通过更正后成为条件,因而条件就变得毫无意

义了。从诺齐克试图推翻洛克整个财产权获取的渊

源来看,这种避重就轻的做法,因根基不足反而受到

了责难。
洛克和诺齐克的理论尽管在不同程度上都存有

缺陷,但前者为后者指引了方向,后者也不负众望地

以严密的逻辑论证给人以启迪。

  二、对功利主义最大幸福原则的批判

事实上,直到20世纪上半叶,功利主义在西方

政治思想中一直占据着主导地位,而对其产生强烈

冲击的,正是诺齐克的对手———罗尔斯。他使得功

利主义学说遭到了全方位的批判,进而逐渐丧失了

其地位。巧合的是,身为保守自由主义者以及罗尔

斯分配正义观的最大质疑者的诺齐克对功利主义的

批判,与罗尔斯一样,都是以康德主义的人性观念为

基础,以自我优先为目的的。
功利主义的创始人边沁坚持政府的正当性,认

为可以通过最大多数人的最大幸福获得的绝不是自

然权利。他极度怀疑自然权利的存在,并将自然权

利学说称为纸上谈兵。由于不认同个人幸福高于许

多人的最大幸福,从开始就特别关注穷人的痛苦,因

而功利主义的目的是功利的最大化,即将总和的或

平均的普遍福利最大化。对他们来说,幸福是价值

的唯一要素,个人则是实现功利最大化的工具,只要

总和功利提高了,无论个人有多大无辜,都要为他人

的最大快乐和幸福做出牺牲。他们自称功利主义可

以把握政治道德的核心,个人的分立不具有实质重

要性,只有在整体之中才会突出其重要性,并以此来

应对其他学说对他们道德上的批判。诺齐克的权利

理论所沿袭的洛克的自然权利理论,是他政治思想

的核心观点。诺齐克对功利主义的批判,便暗含在

他的权利理论里面。诺齐克的强烈反功利主义色

彩,再次将功利主义推向了边缘。在《无政府、国家

与乌托邦》前言中,他提到“个人拥有权利。有些事

情是个人或团体都不能对他们做的,做了就要侵犯

到他们的权利”[3](P1)。他强调尊重个人权利,个人

不是任何其他目的的手段,而是他本身的目的。这

是对功利主义最大幸福原则的批判。[3](P1)他认为,
个人权利本身就是根本性的,其不证自明性理应得

到社会尊重,不经个人同意的对待是有条件的,侵犯

个人权利是唯一的道德恶性且构成了犯罪。这些权

利不是为了产生某种善,也不是为了某些分配形式

服务。在他看来,除了个人的生活,不存在其他价值

和其他善。个人的生活是他本人的价值,也就是善

的唯一标准,没有任何一个人的善可以高于他人的

善,不能为了产生最大的善而要求个人做什么。个

人和政府都没有权力强制要求每个人为社会正义做

出牺牲,国家在公民中间要保持中立,做好守夜人的

角色,不得干涉个人权利。在他的国家构建中,“诺
齐克指责功利主义赋予了国家比守夜人更为广泛的

职能”[4]。在诺齐克看来,无论某些公民多大程度需

要被救济,无论多么紧急的福利建设需要被支持,这
都违背了道德观。

我们看到,诺齐克对财产权传统的延续,仍然赋

予了其正义的核心地位,当然,他对功利主义者的批

判,恰恰是他权利理论所缺少的。与功利主义相比,
权利理论无视穷人的权利和尊严,有助纣为虐之嫌,
而其对人文主义的极端解释,则显示了其冷酷无情

的一面。

  三、对罗尔斯的综合批判

《无政府、国家与乌托邦》是诺齐克对已发表三

年并引起热议的《正义论》的回应,因而其中与罗尔

斯理论模型或观念迥然不同的地方比比皆是。对于

二人针锋相对的立场的探讨,虽在政治哲学范围内
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早已形成一套完整的科学研究模式,但随着国际全

球化和资本主义世界内部意识形态分歧的扩大化,
这仍然需要重新解读。持有正义的权利理论是诺齐

克政治理论体系的核心。他没有逐条分析罗尔斯的

分配正义,而是用这一套逻辑融贯、包罗万象的核心

理论应对所有问题。因此,尽管罗尔斯是批判功利

主义的发起者,但与其相比,诺齐克批判罗尔斯与批

判功利主义的出发点和根据并没有什么不同。
程序正义还是实质正义。正义这一理念的核心

问题是分配正义,即社会的福利、物质等在人们中间

分配的正当性和合理性的问题。[5]诺齐克完全否定

了罗尔斯的分配正义。诺齐克认为,分配正义中分

配的资源等虽是预先存在的,但实质上这些东西已

被人们所持有,因此,正义理念应该关注持有正义而

不是分配正义。由此可见,诺齐克的持有正义是历

史的。在诺齐克看来,最初获取的正义加上转让的

正义是构成正义的唯一条件。与此相对的是罗尔斯

的现时原则,即如何分配事物或谁拥有什么以及结

构性的分配类型。假如某人对一块土地的最初占有

是正当的,那么他永远拥有对这块土地占有的正当

性,他的子孙后代通过他转让得来的这块土地也具

有正当性,因此,诺齐克认为,没必要按罗尔斯设定

的继承是否合法、缴纳继承税等标准,来重新划定历

史上已经确定的占有。此外,诺齐克还批判了罗尔

斯在这一过程中的模式性和目的性。模式性是依据

自然维度来构建评价标准,“如按照每个人的道德价

值、需求、边际产品、努力程度或上述因素的总的平

衡来对每个人进行分配”[3](P162),而其差别原则设定

的最小受惠者的最大利益,则是罗尔斯分配正义的

目的。诺齐克认为,模式性和目的性最终都导致个

人自由和权利的破坏。这也是诺齐克对政府干预的

直接挑战。正如实质民主和程序民主的区分一样,
正义也有实质正义和程序正义,前者强调分配方式

的正当性,后者则关注某种行为遵守某种程序而不

是行为的结果,过程公正即结果公正。这种程序以

适应所有人的普遍原则为前提,充分发挥个人主义,
以致不考虑不相容的其他情形。诺齐克程序正义与

罗尔斯实质正义的激烈辩论,实质上是传统自由主

义与新自由主义之争,是个人自由与社会平等之争。
天赋是个人应得还是集体共有。关于天赋、才

能的观点,是罗尔斯差别原则的理论铺垫,而诺齐克

与他截然不同的看法,则立足于天赋属于非道德范

畴以及对天赋持有的权利正当。在罗尔斯看来,权
利平等因受到自然环境和社会任意性的影响而完全

导向形式,机会平等虽可消除社会影响,但无法消除

诸如天赋、才能等影响,“没有一个人能说他的较高

天赋是他应得的”[6](P78)。这种自然偶然性和任意性

既然在道德上得不到证明,那么天赋和才能在道德

上就不是应得的。由于天赋需要与他人补充和合作

才能发挥作用,因此他将天赋归为社会基本益品,其
产生的好处则由人们共享。藉此,罗尔斯想纠正自

然偶像性和社会任意性所带来的不平等,试图改变

最不利者的地位,从而使人们处于平等地位。诺齐

克解构罗尔斯天赋问题是否属于社会应得的出发

点,在于天赋是否属于道德范畴。诺齐克认为,天赋

作为出生时就有的资质,与后天社会塑造无关,不属

于道德范畴,因此,对于天赋较低的人来说,这只能

是一种不幸而不是不平等。诺齐克将天赋带入持有

正义的理论模式证明天赋是应得的,个人拥有自由

支配天赋的权利,且不允许其他人侵犯天赋较高者

的权利。他认为,较高天赋者要为较低天赋者买单

的行为,是更加不正义的行为,侵犯了个人对天赋所

拥有的自由权。诺齐克批驳罗尔斯没有发展个人的

自然资质,与其所强调的人类尊严不符。天赋是个

人应得还是集体共有这一问题,实质上指向社会所

面临的基本问题,如教育、社保、个人发展等,问题的

实质在于怎样做才是社会平等,如果完全将二者对

立起来的话,社会必定陷于无穷的对立之中。
自由放任与国家干预。诺齐克与罗尔斯关于国

家再分配与市场经济制度产生分歧的共同基础,是
雇主和雇工之间依据自愿原则签订的条约合法。在

这一问题上,他们共同面对马克思主义者和平等主

义者的挑战。双方的争执则在于再分配的合理性以

及天平为何向弱者倾斜。罗尔斯在论证天赋归集体

共有时提到,由于天赋各异,人们需要彼此间相互补

充和配合,因此,人们必须处于社会合作体系中,强
者在合作中所得到的就应该比不合作者所得到的

多,而集体生产则模糊了个人贡献大小,以致分配不

平等。因此,罗尔斯认为,第一次分配是不平等的,
只能借助于再分配以趋于平等。但诺齐克并不认同

这一观点。在他看来,如果将集体化生产分割为直

至个人的最小单位,就可以分清个人贡献的大小,并
且弱者在合作中也比不合作时所得到的多,这本身

  (下转第119页)
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童感统训练也应强调“具身性”,以儿童为主体,构建

身体参与为基础、具身体验为媒介、个体指导为支

撑、环境优化为保障的训练系统,达到训练效果最优

化。
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Children’sSensoryTrainingfromthePerspectiveofBodyCognition
FuYaqi  PengXiantao

(SchoolofEducation,YangtzeUniversity,Jingzhou434023)

Abstract:Sensoryintegrationabilityisthebasicabilityofchildren’sdevelopment.Surveydatahave
shownthattheincidenceofsensoryintegrationdisorderofchildrenisincreasingyearbyyearinmodernur-
banfamilies,andsensorytrainingisthebestwaytoimprovechildren’ssensoryintegrationdisorder.Body
cognitionadvocatestheshapingofcognitionbythebody,emphasizingtheintegrationofbodyandmind,

cognition,bodyandenvironmentasadynamicunity.Bodyrecognitionprovidesanewperspectiveforchil-
dren’ssensorytraining,inthetrainingofchildren’ssensesystem,weshouldfaceuptothefunctionofthe
body,adoptthemodelofphysicaltraining,andactivelycreateabodyenvironment.
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就意味着第一次分配是公平的,因而无需再行分配。
可以这样说,美国自由主义转向国家干预虽始于罗

斯福,但真正建立自由主义民主国家分配干预理论

的是罗尔斯。他对国家的理解,符合大众的道德直

觉及其对政府角色的理解。与此同时,诺齐克虽因

复活了古典自由主义的基本理念,在学理上对左翼

自由主义和社会民主主义等提出了有力挑战,被公

认为放任自由主义的代表,但他为其所建立的稳固

的道德基础,却大大挑战了人们的道德信念。无论

是否接受诺齐克对国家的理解,我们都将重新思考

“正义要求我们再分配”[6](P78)这一理所当然的命题。

参考文献:
[1](英)约翰·洛克.政府论(下卷)[M].叶启芳,瞿菊农,译.北京:商

务印书馆,1964.
[2]杜翠梅.持有的正义———诺齐克正义论简析[J].西安电子科技大

学学报(社会科学版),2004(1).
[3](美)罗伯特·诺齐克.无政府、国家与乌托邦[M].姚大志,译.北

京:中国社会科学出版社,1991.
[4]任付新.在功利与权利之间———论诺齐克对功利主义的批判[J].

中南大学学报(社会科学版),2013(2).
[5]李谧.“正义”原则的价值透视[J].学习论坛,2006(3).
[6](美)约翰·罗尔斯.正义论[M].何怀宏,等,译.北京:中国社会科

学出版社,2009.

责任编辑 韩玺吾 E-mail:shekeban@163.com

·911·


