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犹太式幽默的“神话”①
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  摘 要:犹太式幽默是一个来自新视角的概念,因弗洛伊德等人的构建而成为一种“定势”或
“刻板印象”。犹太式幽默不是自古传承下来的,而是特定社会经济条件下的产物。一般而言,犹太

式幽默的自嘲性之起因主要有两种:犹太人自以为然的心理独特性,犹太人所处的社会环境。犹太

人所处的文化双重性与同化中的身份认同不确定性以及其所受到的教育,都成为犹太式幽默中的

自嘲根源。
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  当前盛行的“犹太式幽默”(Jewishhumor)概
念,如同许多现代观念一样,起源于西格蒙德·弗洛

伊德,他是第一个将“自我批评”作为犹太人笑话的

独特特征的人。这样的归纳立刻将故事的讲述人与

所讲故事中的人物关系清楚地呈现出来。弗洛伊德

认为,在犹太人的笑话中,讲述人也是他故事中所嘲

笑的人。在讨论“倾向性笑话”中具有敌意的进攻性

特质时,弗洛伊德提示性地评述道:
讲述倾向性笑话的一个特别有利的时机是

将意欲反叛的批评反指向主体本身,或者更谨

慎地说,指向与主体有共享特征的集合的人,也
就是讲笑话者本人的民族。作为决定因素的自

我批 评 的 出 现,可 能 解 释 许 多 最 机 智 的 笑

话……起源于犹太人的大众生活。这些故事是

犹太人创造的,并用来凸显犹太人的特征。
稍后,弗洛伊德总结道:“顺便提及,我还不知道

是否有别的文化或民族以自己的特征开玩笑,并达

到如此程度。”
这看似漫不经心的论述,最早发表在1905年,

之后已成为公众和学术界对犹太式幽默的精髓的定

势概念。不仅仅是弗洛伊德的门徒们,还有文学批

评家、社会学家以及艺术家,都毫不质疑地接受了这

一将“自嘲”作为犹太式幽默特质的论述。至今,弗
洛伊德对犹太式幽默的界定成为主导观点,并被接

受为常识,成为犹太文化的一个公理。如果偶尔出

现不同看法或不同的笑话和轶事,文学批评家便马

上指出该观点是错误的。例如,下面的笑话似乎与

犹太人的自嘲概念相矛盾:
你给一个农民讲笑话的时候,他会笑三次:

你讲的时候,你解释的时候,最后是他明白的

时候。
一个地主只会笑两次:你讲笑话的时候,还

有你解释这个笑话的时候。因为他是不会明白

这个笑话的。
一个军官只会笑一次:你讲笑话的时候。

他从不让你解释你的笑话,因为,他显然没有能

力理解你的笑话。
可是当你给一个犹太人讲笑话的时候,他

会打断你说,“讲个别的吧。这个是老故事了”。
而且他会炫耀他比你讲得更好。②

但是,作为一名作家和文学评论家,厄文·豪如

此点评道:
这个趣事乍一看似乎只是表达了一种并不

让人喜欢的群体优越感:犹太人比别人都更聪



  ① BeyondLaughter:HumorandtheSubconscious(NewYork,1957),P12.
② InPraiseofYiddish (NewYork,1971),P210~211.
③ TheodorReikJewishWit(NewYork,1962),P230~231.
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明。但若细一想,就会发现其中的微妙与复杂。
匿名的讲述人其实是在取笑他本族人的弱点:
他们有识却无耐性,且过度自信。尽管常常很

微妙,但这种无处不见的犹太式幽默的自我批

评有时流露出自责。
心理分析师马丁·格罗齐安也呼应道:

将进攻性反过来指向自己,这似乎是真正

的犹太人笑话的本质特色。这就仿佛是犹太人

对他的敌人说:“你不必攻击我们。我们可以自

己来,甚至做得更好。”①

其他作家也将此特色赞许为犹太文化的一个特

色,使得犹太人能够战胜各种不断困扰他们的磨难。
毛里斯·塞缪尔最近将此观点表达得淋漓尽致:

  在说意第绪语的世界里,数百万犹太人所

面对的穷困仿佛是条咒语,绝非什么可喜可贺

之事;将流浪儿与贫穷汉说成是“穷快乐”,简直

是奇谈怪论。他们凄惨,但他们清醒地知道这

一点;贯穿历史而始终困扰我们的是:犹太人为

什么没能在文化和道德上分裂? 他们如何能够

在极其艰难的压迫下和持续的困苦中,在无尽

头的饥饿中———以一条鱼尾为一盘菜,却挣扎

生存,保持人生起初美好的愿望? 答案就在其

自嘲的笑话中,以此从现状中升华出对未来的

希望。②

但是,学者们却毫不迟疑地质问弗洛伊德的洞

见之有效性及其理论之前提基础。犹太式幽默的自

嘲性之主要起因有两种:犹太人自以为然的心理独

特性,犹太人所处的社会环境。依照雷克的看法,犹
太人的行为本身在历史上就以在自虐与自狂倾向之

间摇摆不定而不同于其他人:
古代以色列人的自虐态度至少体现在他们

与上帝的关系中,将上帝对他们的惩罚视为应

得,而无抱怨。他们也将周边强者对他们的残

忍视为对他们的原罪的惩罚,特别是因为他们

抛弃上帝。犹太人的自狂态度也以一种自以为

是的形式表现出来,即自称为上帝的“选民”。
甚至在自虐与自狂态度之间还有一种暗示的关

系,即上帝是惩戒他所爱的人的观点。如此不

同寻常的观念自古就被犹太人视为独有。③

按照雷克的说法,幽默只是犹太人普遍的心理

病态的一种表达。如同在他们的行为中,犹太人在

自己的笑话中,也是“在自虐性的自辱与自狂性的优

越感之间”摇摆不定。从精神分析角度看,让人感到

不安的“不受人待见的群体优越感”并没有被解释为

一种表面的印象。相反,这个品性被视为犹太式幽

默的逻辑的和本质的一面。受虐狂及其以自嘲为形

式的言语表现与偏执狂是可比的,而优越感可比作

对立面和镜像。雷克的解释的关键是弗洛伊德派门

徒所臆断的“集体意识”和“精神特质遗传”。弗洛伊

德本人不愿设想“集体意识的存在,其中,精神活动

的进程如同一个个体的意识活动那样”。正如他本

人所陈述的,他倾向于依靠具有可以经验验证的主

张,回归到“集体意识”概念,之所以如此,是因为缺

乏其他可验证的理论。第二个核心的臆断假设,即
“精神特质遗传”,尽管以现代基因理论来说无法成

立,但是对弗洛伊德的思想以及他在《图腾与禁忌》
中的观点有更大的启发性。虽然他在自己的学术著

作中几乎没发展出这些观点,但是,他在与学生的信

件交流中接受了对拉马克(Lamarkian)原理在精神

分析上的应用。他曾试图证明,拉马克原理的“‘必
要性’(即由此创造和转化人体器官)完全是潜意识

观点控制个人身体的力量”。雷克将古代希伯来人

与周边人的关系类比于犹太人与欧洲各民族的关

系,而忽视了他们最初在政治独立方面的平等和他

们所拥有的实力,以及之后他们作为一个少数群体

所面临的社会劣势。将这种社会关系视为具有连续

性,这使得精神品质的遗传观点既有功能性,又有可

能性。从历史上看,只有宗教才宣称在受虐与偏执

之间摇摆不定;可现在,幽默再现了相同的模式。
其他的学者对历史与犹太社会及其“集体意识”

持有更灵活的观念。他们注意到古代以色列与周边

民族的关系和现代犹太人与欧洲社会的地位有着极

大的不同。因此,他们认为,犹太式幽默,特别是其

自嘲特征,是新近的现象,并在欧洲和美洲的犹太人

所处的社会经济现状中寻求直接原因。这种观点上

的转变暗示了一次重要的理论变化。犹太式幽默不

再被视为犹太人内在的;不是所臆断的“精神特质遗

传”的表现,而是对特定社会经济环境等因素的反
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  ① EdmundBergler.LaughterandtheSenseofHumor (NewYork,1956),P111.
② “AdditionalNotes,”inSethokPynu (OurMouth'sLaughter):Anthologyof HumourandSatireinAncientand

ModernHebrewLiterature,ed.EphraimDavidon(Tel-Aviv,1951),P513~515.
③ DerjudischeWitz:SoziologieundSammlung (Walter,1962);OnJewishHumour.TheJewishJournalofSociology,

1962(4).
④ MarginalityandJewishHumor.Midstream,1958(4).
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映。同样的环境会使任何一个民族产生出相同性质

的自嘲幽默。因此,根据这一社会决定论,而不是心

理决定论,犹太式幽默不是犹太人的天才的表现,而
是普遍社会原理下的一个特例而已。

然而,是什么环境促成犹太人的幽默具有自嘲

特质呢? 对此,有两种对立的社会经济状况被视为

可能的主要原因。精神分析学家博格勒提出,在欧

洲的贫民区和小城镇的生活酿就了幽默中的自嘲。
“隔离、贫困、缺失机会以及贫民区的艰苦生活,无疑

有助于精神上的受虐症;同样,在贫民区之外的受迫

害和歧视也有同样的作用。”① 与此相反,萨登②、兰
德曼③以及罗森博格和沙皮洛④都认为,犹太式幽默

中的自恨特征是当犹太人从自己封闭的社会束缚中

解脱出来后,以少数群体身份融入社会多数群体的

城市生活时所产生的。由此,犹太人所处的文化双

重性与同化中的身份认同不确定性,又因为其所受

到的教育成为其幽默中的自嘲根源。
以色列民俗学家和文学批评家萨登提出,受虐

绝不是犹太式幽默内在的因素。与博格勒的主张相

反,这个特征在聚居于传统的欧洲贫民区的犹太人

群中就没有。萨登认为,这是“过渡中的犹太人”的
民俗中的一部分。这类人从贫民窟中走出来,但还

没有脱离过去的文化;虽然他们与城里的知识分子

打交道,但并没有完全融入进去。幽默中的自嘲便

是这一文化雏形期的产物。事实上,它是一种言语

表达方式,正好在与新社会同化和融合进程中发挥

作用。通过像传统的犹太人那样的大笑,在过渡进

程中的犹太人希望能以此与社会主流联在一起。
兰德曼进一步发展了这一观点,并提出社会文

化的过渡状况不仅是犹太式幽默的起因,也是其独

特的源泉。在犹太解放运动之前,犹太人其实是一

个毫无幽默感的民族。同样,当他们获得政治独立

之后,他们失去了幽默感。依照兰德曼的看法,犹太

式幽默的兴衰出现在18世纪至20世纪。将历史阶

段限定在这个范围,这让兰德曼有可能从比喻和真

实角度去讨论“犹太式幽默之死”。当她武断地说

“新的犹太人因此与圣经价值无关”时,至少在两方

面犯了经验性错误:在圣经社会中有幽默,现代以色

列有风趣故事。当然,这个错误是必然的,因为她将

一个抽象概念具体化了,如幽默感,并以此来想象特

定类别的笑话,这样做也使她在社会文化环境与犹

太式幽默的特质之间构建起直接的和特定的相互依

赖关系。一旦这些主要条件消失了,作为一个特别

类别的犹太式幽默本身也就不存在了。
在研究分析美国的犹太式幽默时,社会学家罗

森博格和沙皮洛提出,犹太式幽默中的自恨不是过

渡的进程所导致的,而是“生活在边缘社会地位的心

理模糊所引起的”。目前,美国的犹太人感到自己被

动地处于夹层中,“我们过去为自己是犹太人而恨自

己,现在又常常恨自己不是犹太人”。换句话说,他
们通过两极比较来界定自己的少数民族认同:一方

面,他们以正常的美国文化来衡量自己;另一方面,
又为自己设下传统犹太教的标准。因为他们与两者

都不完全一样,所以,只好沉迷于自嘲的幽默中。
也许对犹太式受虐的观点唯一有利的一点就是

大批犹太知识分子对这个理论的接受,因为真正从

笑话本身所分析出的原因并不能支持这个论点。更

有甚者,正是因为缺少这样的经验分析,反倒出现了

诸多试图解释犹太式幽默中的内向进攻性的理论。
其本质都是基于弗洛伊德的观点,从有关犹太人的

笑话的文学作品和社会现状中做出结论。
在这方面,影响力最大的是有关个人和思想上

的“集体性”这一观念。这也是弗洛伊德有关犹太式

幽默的最重要的一个概念。正如亚伯拉罕·凯普兰

所注意到的,“集体性这一术语的最严重缺陷是它不

断试图将‘原罪具体化’。”犹太式幽默和犹太人共同

体成为这个有影响力的观点的牺牲品。在分析这些

观点的进程中,学者们很容易陷入这样一个误区:将
这些概念视为客观具体的事实,而不是人类头脑的

构建以及文学创造的结果。整个关于犹太式幽默的

文本基础都是在20世纪发展起来的,都是基于有关

个人的回忆或者是有关笑话的文学作品。20世纪

20年代,这类出版物大量涌现在西欧,随后又出现

在美国。这些文选的编撰者也大多是新成长起来的

·32·



  ① 有一位向我提供素材的人对我解释他的笑话的长度问题,说:“以前,我在一个饭馆工作,常与顾客交换笑话。有顾

客进来坐下来,我就会给他讲个故事,他也会讲个轶事,这样我们有机会讲长的故事。现在,讲笑话的唯一机会就是在专门的

犹太人组织的聚会上,常常是男人们上厕所的时候。”
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犹太人精英,他们已不再生活在传统的犹太社区。
对他们以及读者来说,这些书再现的是犹太式幽默

的集体表现,是犹太社区所积累的风趣笑话。在这

样一种完全人为的构建中,讲述者及其故事中的主

体都倾向于具有相同的民族特征,即讲述人和笑话

中的主人翁都是犹太人。很显然,这样做的最终结

果是,这些自嘲的心理模式反映的是受虐心态,这是

这种幽默的本质特征。
有关自嘲的这种定势后来得到更进一步的强

化,也就是把“集体性人”这个概念扩延到整个犹太

人共同体。将一个复杂的社会视为“一个犹太人”,
“这个观点赋予典型化以本体论和整体性的地位,这
一典型化完全是人为的产物,甚至被内化,而只是将

自我的一部分客观对待。”无疑,这种扭曲的观点是

历史和社会环境的结果,甚至也是来自于学者所构

建的分析框架。然而,这一切并没有影响到讲笑话

的人本身。对他们来说,犹太社会有着复杂的、异质

的社会环境,其中,每一个体都扮演着一定的性别和

宗教角色,属于特定的年龄群体、职业组织,并以经

济阶层来界定自己。如同其他社区一样,犹太社区

也是有着复杂的多重的关联网的。将此视为一个

“集体人”、一个整体、一个大于个体的维度,但在本

质上等同于一个个体,并以此作为每一个人的身份

认同,这样做意味着又犯了“将原罪具体化”的错误,
并影响到“集体性”概念。

将自嘲归纳为幽默的特质,这在概念上并不连

贯一致。幽默是一个抽象概念,而自嘲是言语行为

的一种特性。民族幽默是一个观点,自嘲是一种行

为模式。将后者归因于前者,是将一个现实的特质

归属于一个抽象的概念。
为了从经验上分析“犹太式幽默涉及自我批评,

其受虐心态是其特质”这一观点,必要的方法是将那

些从具体语境中抽取出来而积累起来的文学选集置

于一边,而去关注在犹太社区内的交际活动中,笑话

是如何被讲述的。不仅如此,对犹太社会的观点也

要改变,它不再是一个团结的整体,而是复杂的并由

多个分隔的群体组成的社会,其中存在多个社会和

经济阶级,个体是以社会角色和与亚群体之间的关

系来获得认同身份的。若是坚持犹太式幽默具有受

虐心态的观点,那就必须找出讲述者与他的笑话中

的主体之间的相同社会身份的直接关系。总之,若
要将自嘲作为犹太式幽默的特质,首先,也是最重要

的,是证明它是犹太人实际开玩笑过程中的一个

因素。
从理想的角度来说,对此问题的分析应当置于

特定的讲笑话的交际活动的框架下,让参与者做其

习惯的事,而不受到干扰。但从实际角度来说,这几

乎是不可能的。只要有民俗学者在场,又带着录音

机,就会为讲述者加入不自然的因素。说笑话的人

就会“过滤”自己的故事,把不适合录音的“有色”的
段子免掉。有时,他们甚至会与录音机的“意图”竞
争。尽管有些办法可能帮助减少外来者录音的干

扰,但是,民俗学者不可能出现在全社会的所有即兴

相互讲笑话的交际活动中。①

因此,我们要验证弗洛伊德的有关犹太式幽默

的假设所能依赖的资料都是在人为设定的场合获得

的,其中在场的主要人员是民俗学者和讲述人。本

文中的笑话是由理查德·道尔逊在1954~1959年

从一些年轻的犹太学生和年轻教师那里采录的,那
些人都是移民到美国的第二代移民。另外一些是由

我在1963年采录的,采录的对象是在印第安纳波利

斯的4个犹太人,其中2个是拉比。这些笑话的数

量不多。道尔逊收集到92个,我收集到150个,讲
述者一共有9位犹太人。(道尔逊所收集的有几个

是非犹太人讲的,也反映了收集者与讲述人对犹太

笑话的看法)
尽管这里所用的资料来自数量不多的讲述者,

而且所搜集的笑话数量也不多;尽管采录的场景有

人为因素,但是,这些资料足以构成一个基础,让我

们来分析讲述者与其笑话的关系,来检验自我批评

和自嘲是否的确是明显的共同表现,是否是犹太式

幽默的突出特质,以及是否是心理受虐狂症的征兆。
进行如此分析的第一步,需要明确讲述者的社会地

位与其笑话的关系。一旦澄清这个关系后,弗洛伊

德有关犹太式幽默的理论便立刻垮掉了。很显然,
在犹太社会讲笑话的社交活动中,在讲述者与其所

嘲笑的对象之间没有明确的社会身份标志。讲述者

也并不是他自己的笑话的嘲笑对象,而自贬也不可
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能是犹太式幽默的典型类型。相反,讲笑话成为讲

述者利用进攻性言语将自己有别于他人的工具。需

要明确的是,这并不意味着讲述人不熟悉所讲的笑

话,因为这些都是有关他自己所认同的社会群体的。
但是,因为讲笑话涉及如何从所知道的诸多笑话中

选择性地讲某个笑话,不管是有意识还是无意识,一
个事实是,他们不会讲那些嘲讽他们个人性格的笑

话,这就证明了犹太式幽默是缺少自嘲性的。
方言故事也许是以笑话区分社会地位的最好的

例子。这是在移民群体中发展出的叙事类型。虽然

在多数情况下,整个叙事场景本身就好笑,但是,叙
事者以母语语调来说一种新语言,便注入了戏剧效

果。在美国,除了犹太人之外,在一些别的移民群体

中也有类似笑话。犹太裔喜剧演员山姆·列文逊曾

清楚地表示:“在我自己的作品中,我特意删除掉方

言笑话。”鉴于在任何其他场合同样的作家可能会接

受自嘲是犹太式幽默的特点这一观点,他们却有意

地激烈反对嘲笑犹太人性格的言论,如同其他移民

群体一样,只是犹太人尤其敏感。这类笑话代表的

不是自我批评,而是反犹太主义的缩影。
然而,道尔逊所搜集的笑话以及我的研究毫无

疑问地表明,方言故事不一定是“反犹太人的坦白”。
犹太人自己也讲这些笑话,当然不是每个犹太人都

这样做。在犹太社区,很容易区分出社会或年龄阶

层,以及相对应的方言故事。两者之间的不同,体现

在他们移民美国的经历。第一代移民所说的英语有

明显口音和意第绪语语调,当然也不讲方言笑话。
而方言笑话则是第二代移民所擅长的一部分,他们

的英语没有口音,在家里又总是听父母讲带口音的

英语。这是在我所采录的3个讲述者中很明显的共

性,他们都是中年的第二代移民。我的第四个讲述

者是10岁时移民到美国的,因此愿意全部或部分地

用意第绪语讲笑话。道尔逊的受访者都较年轻,都
是出生在美国,他们的父母是移民来美国的。在采

录笑话的过程中,他遇到这样一种情景,诠释了不同

代际使用方言的差异。他记述道:
很幸运,我遇到了一个可以比较用方言与

不用方言之间差异的很好的例子。大学本科生

赫舍尔和他的父亲伯纳德一起加入了访谈。他

的父亲是在俄国出生,在以色列和美国哈佛大

学受过教育的律师,住在印第安纳波利斯。父

亲先讲了些传统的犹太笑话,一开始有点口音,
但他并没有故意让故事带有这样的特点。可

是,他的儿子说话时,毫无口音地用英语介绍了

自己,然后开始使用极重的鼻音,比他父亲的自

然的口音还重,取笑犹太移民。
犹太社区的这种有辈分差异的方言笑话说明了

这些故事既不是反犹太主义的,也不是自嘲的。讲

述者带着口音讲笑话轶事,他们并没嘲笑自己,而是

在讥笑一个特别的犹太人社会群体,从而试图将自

己与其划清界限。这些笑话从两方面服务于第二

代:从口头上将他们与父辈区分开,将他们与美国出

生的同代人联系在一起。
犹太社区中的拉比们和俗人们所讲的彼此嘲笑

的笑话例证了犹太式幽默中的互惠性与自我批评

性。在美国,犹太拉比处于一种相当模糊的地位。
他们依靠其所服务的社区而存在;可以被社区雇佣

或解聘;要为社区提供宗教头人的服务,对此,大家

容忍但几乎不羡慕。受这种挫折感影响,拉比实际

上对其所服务的社区成员有种苦涩和敌意感,并不

断通过笑话批评他们忽视传统价值观。
一位拉比给我讲了一个故事,关于一个天主教

神父与一个犹太教拉比,还有一个基督教牧师。
他们一起走在街上,看到有一家人刚搬进

郊区的一个新房子。于是,他们说,“嗯,新来的

一家。我想知道他们信什么教,谁能得到他们,
去哪个教堂。”他们接着说,“这样吧。窗帘已经

都挂上了。我们各自去看看,看谁能从房子看

出这家人会是谁的人。”
这样,天主教神父顺着门缝看了一眼,便

说,“哎呀,这可不是属于我的人家。”
接着,基督教牧师过去看了看,说,“嗯,我

没看到 我 所 能 认 出 的 《圣 经》,肯 定 不 是 我

的人。”
拉比说,“那让我看看。”他过去看了看,便

说,“当然了,是我的人。”他们说,“怎么回事?
你看到犹太教六角星了,或是蜡灯台,或是什么

东西?”
拉比说,“不是。铺了满地的地毯。”

这里,明显的新消费观与传统的规矩之间的对

比表明了拉比对其教区成员的不满。
在另外的一些笑话中,拉比可能更明显地批评

社区的负责人对传统犹太知识的缺乏。而相比拉比

嘲笑社区领导的无知,后者却无法嘲笑宗教头人的

博学。毕竟,有学识是犹太社区所渴望的成就,也是

其核心的传统价值观的一部分。因此,他们只能选

择其他与拉比有关的事来嘲讽,如下面这个故事。
有个拉比与他的教区的人常常有争吵,以
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至于最后只能在自己的家里祷告。过去的传统

是,拉比靠着窗户坐下,要是看到有个像犹太人

的人过来,就请他进来给他祷告,而虔诚的犹太

教徒都不会拒绝的,因为拒绝接受或帮助“十人

公开祷告”意味着一种犯罪。
终于,有一天晚上,拉比的家里有了九个

人,包括他自己。但他还需要第十个人。他让

他的太太到窗户边看看,再找一个人进来。可

他太太又丑又老,豁牙露齿,头发散乱,大鹰钩

鼻子。就是一个难看样。他是在一个婚姻介绍

所见到她的,因为他对性生活不感兴趣,但又必

须有个太太。所以,他告诉她,到窗户边看看有

没有人来,再找一个人,这样就可以做公开祷

告。她就在窗边往外看。就她那个丑模样。她

看到有个留着长胡子的人走过来,就喊,“哎,
你! 先生! 你!”那个男人往上看了看。她说,
“你想当第十个吗?”(大声而诡异地)那个人往

上看着,看到这个奇丑之女,便说,“拉倒吧,连

第一个都不想当。”
在这类故事中,讲述人与其故事的关系是一致

的。拉比批评俗人追求物质享受,忽视传统的犹太

价值观,而教区的成员嘲笑其个人品性及其所熟悉

的拉比境况。这些主题在不同类型的讲述者的笑话

中都不断有重复。相反的关系类型,即,社区负责人

嘲笑自己对犹太传统的无知,或拉比嘲笑自己的个

人品性,在我们所接触到的有关犹太社会的笑话资

料中都不可能存在。
只有一种故事类型是拉比和俗人的笑话相重

叠:那些产生于拉比与其他宗教有冲突的境况时的

故事。爱德华·克雷准确地把这些故事中的犹太人

英雄称为“拉比型机智人物”。这些故事中的叙事场

景由族群内部冲突构成,从中,拉比代表犹太人,因
此,在面对更广义的群体认同时,群体内部的对抗显

得次要了。下面这个故事可以例证这类笑话,这是

个有关军队的故事。
他们坐火车回家。一路上,有神父开玩笑。

不过好像总是神父和拉比互相争论。这次是部

队从海外回来。他们两个都是住在纽约。这次

是从太平洋回来。他们第一天是在火车上。部

队的饭总是一样的。早饭是烤肉片和鸡蛋,午

饭是猪肉或猪肉肠,晚饭是火腿。第一天,拉比

当然什么也没吃。那个神父问他怎么回事,他

回答说,“我不能吃这些。这些都是违背我的宗

教的,我不能吃猪肉。”
第二天,他当然很饿。车又热又慢。一小

时也就走十二英里。拉比饿极了,但还坚持着。
第三天,拉比饿得难以忍受了。神父说,

“来吧,吃点我的火腿吧。”拉比就吃了。天啊,
他竟喜欢上了。他竟吃个没完。然后到处找士

兵问有没有剩的火腿。
“我的天啊,太好吃了,太好吃了!”
终于,他们到纽约车站,拉比跑了出去。一

个极其漂亮的女人迎上来,亲吻他,拥抱他,“亲

爱的,你回来了,快回家吧!”
他说,“等等,我要让你见见我的朋友,奥瑞

利神父。这边来,神父!”
神父走过来,拉比说,“神父,我想向你介绍

我的妻子莎莉。”
“哎,神父,你的妻子在哪儿?”拉比说。
“哦,嗯,我,我,我是不能结婚的。你知道,

这是违背我的宗教的。”(讲述人轻声地说)
“噢,是这样,”拉比说,“不过你该试一试,

这可比火腿好多了!”(讲述人兴奋地说)
这两个有关讲述者与其叙事主题之间关系的例

子清楚地表明,犹太社会中的笑话不涉及到直接或

间接地嘲笑自己。相反,笑话中的嘲笑对象全都是

讲述人试图要划清界限的群体。讲笑话是一种展示

社会阶层差异的言语表达方式。犹太人相互讲笑话

这一事实说明,他们中间并没有什么所谓的内部隔

阂。这些主题的反复出现说明的是犹太社会内部本

身的紧张,而不是与其他群体的紧张。显然,犹太家

庭和社会在产生内部的摩擦和相互的批评时,大多

是通过幽默来表达的。
总而言之,本文只是有关犹太式幽默的民族志

研究的起步,不但需要分析讲述者与其笑话的主题

关系,也需要弄清楚在某社区内部嘲笑对象的指向。
因为每个讲述者都是更多地把自己与别的群体划分

开来,而很少认同某些群体,所以,有必要考察他的

笑话对象是谁,也要注意他回避批评什么人。只有

这样,才能恰当地描述犹太社区的幽默之动力性,为
概括犹太式幽默的本质提供经验基础。
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