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  摘 要:移民贫困化是大型水利水电工程建设的主要遗留问题之一。将心理维度纳入多维贫

困分析框架,构建多维贫困测量指标体系,并运用AF 方法对2017年三峡库区移民多维贫困状态

进行了测度分析。研究结果表明:一是库区23.38%的移民存在4个维度10项指标中任意4个指

标的贫困,没有移民遭受9个及9个以上指标的贫困剥夺;二是对库区多维贫困贡献率最高的5个

指标为交通工具、身体健康状况、家庭人均收入、耐用消费品及受教育程度,心理维度对多维贫困的

贡献率较低;三是城市多维贫困呈现两极分化的复杂态势,城市移民由于生产性资本被剥夺且就业

技能较低,多维贫困状态比农村移民更为严峻。
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  一、研究背景及方法

因大中型水利水电工程建设引起的大规模人口

地理空间迁移是全球最重要的人口现象之一。国际

大坝委员会研究表明,除中国外,全球现有大坝超过

35000座,因水库大坝建设而被迫迁移的人口约为

4000~8000万[1]。资料显示,我国已建和在建的大

中型水利水电工程移民人口约有2500万人,规划拟

建的水电工程预计产生移民80余万[2]。随着水利

水电工程的不断建设,库区移民人口规模和数量将

会继续增加。有别于其他移民,水利水电工程移民

因搬迁人口的规模性及安置管理的复杂性成为最需

重视、亟待妥善处理的特殊群体。一个值得注意的

现象是,在库区移民生计从断裂走向恢复的过程中,
移民群众的生产生活条件得到了一定程度改善,但
部分移民仍因生产资料、生活条件、所处环境等多重

因素的弱势地位而面临贫困和介入型贫困等风

险[3~4]。三峡库区横跨秦巴山区、武陵山区两大国

家集中连片特困区[5],是政府及学术界关注的热点

区域,库区百万移民的基本生活及脱贫致富也成为

社会关注的焦点问题。但经过多轮扶贫之后,库区

依然存在大量贫困人口基数[6]。因此,关注三峡库

区移民生计、促进库区贫困移民人口精准脱贫显得

尤为重要。
早期的贫困主要指物质资料匮乏,以收入和消

费为主要关注指标,强调物质和收入的绝对数量,与
人类基本生存要素的不足有关[7]。随着经济社会发

展及人民群众需求的不断变化,单一关注收入及消

费的贫困含义遭受质疑,理论界逐步将个人能力及

社会公平等相对指标因素纳入贫困界定范围中,研
究视角逐渐也从单一维度贫困转向多维贫困。阿玛

蒂亚·森创立的能力方法被视为多维贫困的理论基

础,该理论的核心观点是:除收入因素外,基本可行

能力的剥夺也是贫困的重要成因[8]。借鉴国外先进

研究成果,在对多维贫困理论研究成果的应用上,国
内学者应用该方法对中国宏观层面及各典型区域的
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多维贫困状态进行了系列实证研究,研究对象主要

涉及老人、妇女、残疾人、农民工等不同群体[9~12],
研究区域多为国家及省域层面[13~14],研究方法主要

包括AF 法、Watts法等[15~16]。其中联合国开发计

划署采用的官方方法—AF 法最具影响力,自推广

以来备受认可[17]。已有研究成果对采用多维视角

方法评价库区脱贫减贫实践提供了参考。就库区贫

困治理而言,多集中于经济、社会、自然等维度,较少

从心理维度展开分析,且鲜有文献聚焦三峡库区移

民多维贫困问题。因此,笔者构建涵盖心理维度的

多维贫困测量指标体系,并运用AF 方法对2017年

三峡库区移民多维贫困状态进行测度分析,以期为

“后三峡”时代库区精准扶贫、精准脱贫政策制定提

供依据。

  二、研究设计

(一)数据来源

研究数据来源于重庆工商大学长江上游(流域)
复合系统管理创新团队2017年7月于三峡库区腹

心地带———万州区开展的入户问卷调查。三峡库区

各移民区县中,万州淹没损失最大,移民搬迁任务最

艰巨,具有区域代表性。为进一步保障调研数据的

可信性,此次调研采取预调研及正式调研两阶段抽

样法,共发放并回收问卷377份。基于研究目标,数
据选取时采取以下标准:一是删除非移民问卷,仅保

留移民样本;二是删除预调研阶段问卷,仅保留正式

调研样本,以保证样本之间的类别可比性;三是删除

涉及变量存在缺失值及异常值的样本。最后选取

308份样本。
(二)MPI测算方法—AF 方法

笔者选取最为成熟、应用最广的AF 方法对三

峡库区移民的多维贫困状态进行测量。参考已有文

献[18~20],将该方法分解为以下步骤。

1.原始矩阵构建

令n×d维原始数据矩阵Mn,d 代表n个移民家

庭在d 个不同指标上的取值集合,其中对于矩阵中

任一元素xij ∈Mn,d 表示第i个移民家庭在指标j
上的取值(i=1,2,…,n,j=1,2,…,d)。其中行

向量代表特定移民家庭在所有维度指标上的取值集

合,列向量代表特定指标上不同移民家庭的取值

分布。

2.贫困识别与加总

AF 方法识别贫困群体依托于z 临界值及k 临

界值。z临界值用以衡量个体(移民家庭)在单维特

定指标上的贫困状态,k 临界值用于衡量同时考虑

k个指标剥夺程度时个体(移民家庭)的贫困状态

(K =1,2,…,d)。令zj(zj>0)代表第j个指标

被剥夺的阀值(即临界值),定义剥夺矩阵 g0 =
g0

ij[ ] ,其中g0
ij 的定义是:当xij <zj 时,视个体

(移民家庭)i在指标j上遭受贫困剥夺,有g0
ij =1;

当xij >zj 时,识别个体(移民家庭)i在指标j 上

未遭受贫困剥夺,即g0
ij =0。同时定义列向量ci =

g0
i 代表个体(移民家庭)i遭受的贫困剥夺总维

度数。当个体(移民家庭)i被剥夺的总维度数ci≥
k时,视i遭受K 维贫困,定义i为K 维贫困户;当
个体(移民家庭)i被剥夺的总指标数ci<k时,视i
未遭受K 维贫困,定义i为非多维贫困户。

基于上述信息可进一步得到多维贫困综合指数

MPI—M0,现阶段应用较为广泛的测度方法是修

正FGT 法,公式为:

M0(x;z)=μg0k( )( ) =
1
nd∑

n

i=1ci k( ) =HA

(1)

式中,H 代表贫困发生率,即贫困广度(H=
q
n
);A

代 表 贫 困 平 均 剥 夺 份 额,即 贫 困 深 度 (A =
Ck( )

qd
);ci k( ) 为K 维贫困界定下第i个贫困

个体(移民家庭)贫困剥夺总维度数。引入权数向量

w ,通过将权重作用到个体(移民家庭)i对应的各

个指标完成赋权过程。令wj 为指标j 权重(0<

wj<1),有∑
d

j=1wj=1,且ci k( ) =∑
d

j=1wjgij 。

3.多维贫困分解

对多维贫困指数进行指标分解及群体分解。以

群体分解为例,将总体移民样本分为q个独立群体,

令:M0=∑
q

p=1

np

nM0 (2)

式中,np 表示移民群体q的样本量,np

n
代表移民群

体q的占比。对研究区样本进行城乡移民群体分

组,令当p=1时,n1 代表城市移民群体;p=2时,

n2 代表农村移民群体,则进一步有:

M0=
n1

nM0+
n2

nM0 (3)

(三)多维贫困指标体系构建

在牛津大学贫困与人类发展研究所及联合国开

发计划署采用的“教育-健康-生活标准”多维贫困

分析框架基础上,笔者针对中国扶贫进展及减贫经
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  ① 2016年重庆人均农村可支配收入为11549元(重庆统计年鉴),认为低于该水平,其收入水平较低。

② 重庆公共租赁住房管理实施细则对住房困难户的界定标准为人均住房建筑面积低于13m2,认为低于该水平,其住房

状况较差。
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验,构建涵盖教育、健康、心理和生活标准4个维度

10个指标的评价体系,即在已有的维度基础上,增
加了心理维度。研究表明,贫困与心理健康存在联

系,穷人更易陷入贫困心理陷阱而难以摆脱贫困。
其内在逻辑是,主观感受在外界客观因素的刺激及

内在心理机制的作用下完成对贫困状态的影响[21]。
更为重要的是,相比非移民,大规模水电工程中非自

愿移民在被迫地理空间迁移过程中,都经过一次心

理波动,心理感知和心理诉求相对更为强烈。在精

准扶贫推进过程中,“扶贫先扶志,致富先治心”也成

为我国实现脱贫攻坚目标的关键举措。笔者从研究

个体主观感知视角出发,基于贫困心理陷阱从“是否

感到前途没有希望”及“是否觉得无法继续生活”两
个问题衡量研究对象心理贫困状态,是对多维贫困

分析维度的重要拓展。为避免主观因素的影响,参
照已有研究[22],采取相等权重。综上,构建多维贫

困指标体系,见表1。

表1 多维贫困指标界定

维度 指标 阀值 权重

教育(η1 )

健康(η2 )

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

心理(η3 )
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

生活标准

(η4 )

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

受教育程度(X1)
家庭成年人至少有一个受教育年限为小学以下或学龄儿童辍学,视为

该指标遭受剥夺
1/10

身体健康状况(X2)
家庭中至少一名成员身体健康程度得分大于或等于4(1=非常好;

2=较好;3=一般;4=不好;5=非常不好),视为该指标上遭受剥夺
1/10

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

是否参加医疗保险(X3) 所有家庭成员均未参加医疗保险,视为该指标遭受剥夺 1/10
是否感到前途没有希望(X4) 时常及多数时间有此感觉,视为该指标遭受剥夺 1/10􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

是否觉得无法继续生活(X5) 时常及多数时间有此感觉,视为该指标遭受剥夺 1/10
饮用水(X6) 无自来饮用水,视为该指标遭受剥夺 1/10􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

耐用消费品(X7)
对耐用消费品电视机、电脑、冰箱、空调、洗衣机皆赋权1/5,求加权平

均值,小于平均值视为该指标遭受剥夺
1/10

交通工具(X8)
对摩托车、小轿车、货车/拖拉机任一工具赋权1/3,求加权平均值,小
于平均值视为该指标遭受剥夺

1/10

家庭人均收入(X9) 家庭人均收入低于11549元视为该指标遭受剥夺① 1/10
人均住房面积(X10) 人均住房面积低于13m2 视为该指标遭受剥夺② 1/10

  三、多维贫困测量及分解

(一)单维贫困测量结果

根据表1维度指标及阀值的确定,对库区单维

贫困发生率进行测算,测算结果见表2。整体而言,
库区移民单维贫困剥夺最严重的维度指标为交通工

具,其贫困发生率超过60%;家庭人均收入、身体健

康状况及耐用消费品3个指标贫困发生率超过

30%,贫困剥夺状态也较为严重。其中38.31%的移

民家庭人均收入低于2016年重庆人均农村可支配

收入,38.31%的移民家庭成员中至少一人身体健康

状况欠佳,37.99%的移民家庭耐用消费品数量低于

平均值;而人均住房面积及医疗保险2个指标贫困

剥夺状态相对较轻。

表2 单维贫困发生率(%)

指标 η1

X1

η2

X2 X3

η3

X4 X5

η4

X6 X7 X8 X9 X10

样本总体 23.05 38.31 1.30 10.71 4.22 13.96 37.99 67.21 38.31 1.62

  (二)多维贫困测量结果

利用三峡库区移民入户调研数据及AF 方法估

算出的库区移民多维贫困结果,见表3。当 K 取1

时,贫困发生率(H)高达88.96%,表明88.96%的移

民家庭存在任意1个指标的贫困,多维贫困指数

(M0)为0.236,贫困剥夺强度(A)为26.57%。随着
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K 值的增加,贫困发生率(H)及 多 维 贫 困 指 数

(M0)呈下降趋势,而贫困剥夺强度(A)逐步增加。
当考虑4个维度10个指标中同时4个指标贫困时

(即K =4时),贫困发生率(H)为23.38%,较之于

K 取1时下降65.58个百分点;多维贫困指数(M0)
为0.106,降低0.13;贫困剥夺强度(A)为45.14%,
上升18.57个百分点。当 K 取8时,贫困发生率

(H)下降至0.32%,多维贫困指数(M0)下降至

0.003,而贫困剥夺强度(A)增加至80%。没有移

民遭受9个及9个以上指标的贫困剥夺。

表3 多维贫困估计结果

K
多维贫困

指数(M0)
贫困发生

率(H)
贫困剥夺

强度(A)
1 0.236 88.96 26.57
2 0.214 66.56 32.15
3 0.172 45.45 37.79
4 0.106 23.38 45.14
5 0.043 7.79 55.42
6 0.019 2.92 64.44
7 0.007 0.97 73.33
8 0.003 0.32 80.00
9 0 0 0

  (三)多维贫困指数分解

1.指标分解

4个维度10个指标对给定K 值下的多维贫困

指数(M0)贡献率,见表4。结果显示,交通工具对

多维贫困的贡献率始终最大,家庭人均收入、身体健

康状、耐用消费品及受教育程度况4个指标对多维

贫困的贡献率较大,但其位次随着K 值增加而有所

变化。当K =1时,家庭人均收入和身体健康状况

对多维贫困的贡献率为16.21%,排名第二,耐用消

费品贡献率为16.07%,略低于家庭人均收入和身体

健康状况的贡献率;当K =3时,耐用消费品的贡献

率增加至17.96%,仅次于交通工具的贡献率;当K
=4时,身体健康状况的贫困贡献率增加,贡献率排

名依次为交通工具、身体健康状况、耐用消费品、家
庭人均收入及受教育程度。而心理维度贫困贡献率

较低,当K =4时,时常或多数时间感觉前途没有希

望的移民仅占6.77%,感觉生活无法继续的移民仅

占2.46%。医疗保险参加情况对多维贫困的贡献率

最小,当同时考虑5个及5个以上指标的多维贫困

状态时,医疗保险指标的贡献率为0,说明库区医疗

保障制度体系较为完善,居民参保率较高。

表4 各指标对多维贫困指数的贡献率

K M0
η1

X1

η2

X2 X3

η3

X4 X5

η4

X6 X7 X8 X9 X10

1 0.236 9.75 16.21 0.41 4.53 1.79 5.91 16.07 28.43 16.21 0.69
2 0.214 10.17 16.84 0.30 4.86 1.82 6.22 17.45 25.95 15.63 0.76
3 0.172 11.34 16.82 0.19 5.48 2.08 6.24 17.96 23.63 15.31 0.95
4 0.106 11.69 17.54 0.31 6.77 2.46 7.69 16.31 20.62 15.38 1.23
5 0.043 12.78 15.79 0 9.02 5.26 9.02 13.53 17.29 15.04 2.26
6 0.019 13.79 15.52 0 10.34 6.90 8.62 13.79 15.52 12.07 3.45
7 0.007 13.64 13.64 0 13.64 9.08 9.08 13.64 13.64 13.64 0
8 0.003 12.50 12.50 0 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  2.城乡群体分解

调查样本中,库区城市移民人口占比59.74%,
农村 移 民 人 口 占 比40.26%。参 照 王 素 霞 等 研

究[19],对样本进行城乡人口加权处理,见表5。给出

样本处理后,城市移民和农村移民对不同K 值下库

区多维贫困的贡献率。结果表明,库区移民多维贫

困状态呈现复杂态势,随着 K 值的增加,城市移民

对贫困发生率的贡献呈下降后上升,呈 U型变化;

城市移民多维贫困指数的贡献率也大体呈 U型变

化。当K <3时,城市移民对贫困发生率及多维贫

困的贡献率大于农村;当3≤K <6时,农村移民对

贫困发生率及多维贫困的贡献率大于城市;当K 值

进一步增加时,库区城市移民对贫困发生率及多维

贫困的贡献率又呈上升态势,且农村移民对贫困发

生率及多维贫困的贡献率逐渐下降至0,表明城市

移民多维贫困的两极分化现象极为严重。
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表5 城乡移民群体对多维贫困指数的贡献率

K
多维贫困指数

(M0)
贡献率/%

城市移民 农村移民

贫困发生率

(H;%)
贡献率/%

城市移民 农村移民

1 0.236 54.95 45.05 88.96 60.22 39.78
2 0.214 52.81 47.19 66.56 55.12 44.88
3 0.172 48.39 51.61 45.45 47.86 52.14
4 0.106 49.23 50.77 23.38 47.22 52.78
5 0.043 45.11 54.89 7.79 41.67 58.33
6 0.019 68.97 31.03 2.92 66.67 33.33
7 0.007 100.00 0 0.97 100.00 0
8 0.003 100.00 0 0.32 100.00 0
9 0 0 0 0 0 0

  表6结果显示,当考虑分析框架中任意3个及

以上指标的多维贫困时,城市移民贫困剥夺强度

(A)大于农村;当考虑任意6个及以上指标的多维

贫困时,城市移民贫困发生率(H)及多维贫困指数

(M0)大于农村,且没有农村移民遭受7个及7个以

上指标的贫困剥夺。研究结果进一步表明库区城市

移民多维贫困状况更为严峻。

表6 多维贫困指数城乡异质性

K
多维贫困指数(M0)

城市移民 农村移民

贫困发生率(H)
城市移民 农村移民

贫困剥夺强度(A)
城市移民 农村移民

1 0.217 0.265 89.67 87.90 24.24 30.09
2 0.189 0.251 61.41 74.19 30.80 33.80
3 0.139 0.220 36.41 58.87 38.21 37.40
4 0.087 0.133 19.02 29.84 45.71 44.59
5 0.033 0.059 5.43 11.29 60.00 52.14
6 0.022 0.015 3.26 2.42 66.67 60.00
7 0.012 0 1.63 0 73.33 0
8 0.004 0 0.54 0 80.00 0
9 0 0 0 0 0 0

  四、研究结论

在已有研究基础上,将心理维度纳入多维贫困

分析框架,构建多维贫困指标体系,并基于2017年

三峡库区入户调研数据,利用AF 多维贫困测量方

法对三峡库区移民家庭的多维贫困状况进行了测

量。结果如下。
第一,多维贫困在三峡库区广泛存在,2020年

后库区精准扶贫推进过程中,应从多维视角对隐形

贫困人口进行识别。
第二,不同维度指标的贫困状态存在显著差异,

2017年对库区多维贫困贡献率最高的5个指标,分
别为交通工具、身体健康状况、家庭人均收入、耐用

消费品及受教育程度,而心理维度对贫困的贡献率

较低。其中身体健康、受教育程度既是多维贫困的

基本要素,也可通过影响经济收入及消费水平对多

维贫困产生间接影响。

第三,城乡移民群体多维贫困呈现极为复杂的

态势,城市多维贫困两极分化严重,城市移民由于生

产性资本被剥夺且就业技能较低,多维贫困状态更

为严峻,聚力精准解决农村贫困问题时政府也需着

手加强库区城市移民贫困的干预,攻克库区脱贫

难点。
笔者采用高于国际标准贫困线的重庆人均农村

可支配收入作为三峡库区移民收入贫困线,评价结

果更为严格;基于阿玛蒂亚·森“能力方法”的多维

贫困测度结果,在一定程度上回答了库区移民“因何

致贫”问题,对“后三峡”时代库区移民精准脱贫具有

政策借鉴意义。
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Abstract:Thepovertyofmigrantsisoneofthemainresidualproblemsintheconstructionoflarge-
scalewaterconservancyandhydroelectricprojects.Thepsychologicaldimensionwasincorporatedintothe
frameworkof multi-dimensionalpovertyanalysis,the multi-dimensionalpoverty measurementindex
systemwasconstructed,andthemulti-dimensionalpovertystatusofmigrantsinthereservoirareaof
ThreeGorgesin2017wasmeasuredandanalyzedbyAFmethod.Theresultsshowthat:First,23.38%of
themigrantsinthereservoirareaareinpovertyinany4ofthe10indicatorsof4dimensions,andnomi-
grantssufferpovertydeprivationin9ormoreindicators;Second,thefiveindicatorswiththehighestcontri-
butionrateofmultidimensionalpovertyinthereservoirareaaretransportation,physicalhealth,familyin-
comepercapita,durableconsumergoodsandtheeducationallevel,andthecontribution ofthe
psychologicaldimensiontomulti-dimensionalpovertyislow;Third,theurbanmulti-dimensionalpoverty
presentsacomplexsituationofpolarization.Urbanmigrantsaredeprivedofproductivecapitalandhave
lowemploymentskills;asaresult,theirmulti-dimensionalpovertyismoreseverethanthatofruralmi-
grants.

Keywords:thereservoirareaofThreeGorges;migrantsfromprojects;multi-dimensionalpoverty;

psychologicaldimension;AFmethod
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