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“理论”的兴起与“中国文学批评史”定名及变迁

王广州

(安庆师范大学 文学院,安徽 安庆246011)

  摘 要:中国文学批评史学科的主要研究对象是中国历代的文学理论,学科草创者陈钟凡

1927年以“中国文学批评史”命名自己的著作时,主要是借鉴西方的言路,并影响到1934年的批评

史作者们。直到20世纪30年代中后期,作为现代概念的“理论”才真正兴起,同时“文学理论”与
“文学批评”的分野也逐渐形成,这才引起了后来者对“批评史”这一名称的反思与一系列调整。这

一调整,显示了“理论”概念在此过程中的潜在而重要的作用。
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  一、引言

1927年,陈钟凡出版了中国第一部《中国文学

批评史》,在书末所列的参考文献中有三部研究中国

文学的著作:盐谷温的《支那文学概论讲话》(1919)、
儿岛献吉郎的《支那文学考》(1922)与铃木虎雄的

《支那诗论史》(1925)。前两者明显是关于中国古代

文学一般构成、性质与方法的体系通论,具有共时性

的平展特征;其中盐谷温的《支那文学概论讲话》,虽
然较之中国国内后来大多数以“文学概论”为名的著

作成书较早,但中国早在1903年《奏定大学堂章程》
中就已明确地在“中国文学门科目”下设置了这种文

学概论性质的课程“文学研究法”,并罗列了书体、修
辞、文体、文学与时代国家及地理考古、文学利害等

等面向极广的研究条目;[1](P587~589)1910-1917年

间桐城派晚期代表人物姚永朴在京师大学堂(即改

名后的北京大学)讲授此课程,并刊印讲稿《文学研

究法》,可以说是国内此领域的先行者;而在1913年

1月的《教育部公布大学章程》中,“文学门”下依然

保留了“文学研究法”课程,同时在英、德、法、俄、意、
梵文 学 及 言 语 学 门 下 设 置 “文 学 概 论”课

程[1](P645~646)。从以上这些制度设计与实践可以看

到,国内对于“文学概论”研究意识在20世纪的最初

十余年间业已走向成熟,并不后于日本学界,这也导

致1920年以后的20多年间国内涌现出了四五十种

以“文学概论”为名的同类著作。应该说,盐谷温与

儿岛献吉郎的这两部著作以及20世纪初期大学教

育领域“文学概论”课程的开发建设,为陈钟凡建构

自己的“中国文学批评史”提供了工作的材料,即中

国文学之“论”。
而铃木虎雄《支那诗论史》的主题内容虽然也是

“论”,却只讨论了诗歌与文章,尚属于中国传统的

“诗文评”部分。这个范围和眼界显然难以满足陈钟

凡,毕竟他已通过盐谷温注意到了曲论和小说论。
由于是写于不同时期的三篇文章的合辑,前两篇是

按先秦到魏晋南北朝的时代讲述的,而第三篇则是

按问题来讲述的,且仅限于明清二代,缺失了唐宋金

元,无法与前两篇接续起来,所以铃木虎雄这部书在

体例上稍显古怪;不过其立意和性质却仍然是明显

的“专史”,总体上具有历时性的纵贯特征,而这一点

为陈钟凡建构自己的“中国文学批评史”提供了工作

的方法,即中国文学论之“史”。
不过,陈钟凡在将材料(即中国文学之“论”)与

方法(即中国文学论之“史”)结合起来之后,在给自

己的著作赋名的时候并没有踵武前人,而是别出心

裁地使用了“中国文学批评史”,把“诗论”“文学论”
之类置换为“文学批评”。可以设想的是,一方面,从
内容范围来看,由于眼界中增添了曲和小说的维度,



  ① 1925年10月,时任广东大学文科学长兼教授的陈钟凡在一次文科朝会上预告说自己的《中国文学批评史》和其他教

授的一系列著作“年内皆可成书”。见姚柯夫编著《陈中凡年谱》,书目文献出版社,1989年,第21页。
② 比陈钟凡稍早或几乎同时的工作者亦不乏其人,不过他们对“批评”的理解与使用不尽相同。如刘永济在1922年湘

鄂印刷公司出版的《文学论》中已在现代意义上使用“批评”一语(见刘永济《文学论·默识录》,武汉大学出版社,2013年,第17
页),其意义下文将再论及。1924年,景昌极、钱堃新翻译出版了 Winchester的SomePrinciplesofLiteraryCriticsm,译名为

“文学批评之原理”。老舍在1926年发表的《老张的哲学》中是在“对作品的具体评判”意义上来使用“批评”一语的,见第27章

王德“把稿子拿出来请蓝先生批评”,“有的稿子蓝先生批评的真中肯”,“文笔怎样通顺,内容怎样有趣”等处。
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所以传统的“诗文评”显然不够了,更不用说“诗论”
了;另一方面,从叙事话语来看,“论”“评”“品”“断”
“点”等传统概念略显狭隘,无法科学地描述中国古

代文学批评与理论的广延和层次。自我们后来人视

之,“中国文学批评史”的这个赋名确然可看作一个

新领域划定的标志,陈钟凡的《中国文学批评史》与
后来诸多的同名或同类著作相比,有着或此或彼的

弱点,但他无疑是草创者和先行者;这块园地不是他

独力开辟的,但他是下第一铲的人。

  二、“批评”与“理论”的兴起

就中国文学批评史这个工作而言,我们可以说

铃木虎雄是在做一件新事情,而陈钟凡是在做一件

旧事情,不过由于铃木虎雄使用的是一种以“诗论”
为中心的旧的叙事话语,所以反倒显得他是在做一

件旧事情;而陈钟凡使用的是一种以“批评”为总括

的新的叙事话语,所以倒像是在做一件新事情。北

京大学哲学门出身的陈钟凡具有明晰的学术意识与

方法论眼光,“言学术者必先陈其义界,方能识其恉

归”[2](P1)。他自然明白,挪用或创造新的叙事话语

需要自证其合理性,然后才能得其合法性。所以,较
之铃木虎雄,陈钟凡有着极为明确的意识去界定自

己所使用的概念,在其《中国文学批评史》第一章中

对“文”和“文学”进行“义界”之后,他又专门设第二

章对“批评”概念进行辨析。
朱自清在20世纪三四十年代评论郭绍虞、罗根

泽和朱东润相继出版的《中国文学批评史》同名著作

的两篇文章中说:“‘文学批评’一语不用说是舶来

的”,“是一个译名”。[3](P541,543)这大约是对的。但“批
评”这个词本身却不然,至迟在明代就已经较多地使

用了。如李贽《焚书增补·寄答留都》中说:“前与杨

太史书亦有批评,倘一一寄去,乃足见兄与彼相处之

厚也。”李渔《慎鸾交·心归》载:“你辨美恶,目光如

镜,谁高下,早赐批评。”又如孔尚任《桃花扇·逮社》
载:“俺小店乃坊间首领,只得聘请几家名手,另选新

篇。今日正在里边删改批评,待俺早些贴起封面

来。”而《红楼梦》中也有四五例。尽管这些“批评”大

多是指对世事的分析与评判,但也有的是指对书籍

文章的批点与评注,而且明代李贽和金圣叹,清代的

李渔等人都大量做过这种小说与戏曲的“批评”的工

作,也可以说是一种较零散的“文学批评”方式。
也许是没有留心此方面的文献资料,也许是下

意识地无视,总之陈钟凡完全撇开了中国近古文学

史中“批评”一语存在与语用的事实,而径直以“远西

学者”(主要是英美批评家)的观点来界定“批评”,胪
列出指正、赞美、判断、比较、鉴赏五个含义,区分出

归纳的、推理的、判断的、历史的、解释的、道德的、审
美的、科学的等12类型,又特重其中归纳、推理、判
断三种,以之为“一切批评之基础”。客观地说,陈钟

凡对“批评”的界定要言不烦,部分含义及类型与李

贽、金圣叹和孔尚任等人的使用是相同的,但他将所

谓“推理的批评”解释为“借归纳所得之结论,建立文

学上之原则及其原理也”[2](P6~8),则已涉及文学理

论方面的建构,因此陈钟凡的“文学批评”概念是奇

怪地大于且包含“文学理论”的,这也是后世读者一

边欣赏其将属于中国传统诗文评的东西冠以“文学

批评”来“下第一铲”的行为,一边又诧异于为何他所

选择的偏偏是“文学批评”这个冠名的原因。
从事实上来说,传统诗文评的这块园地里开放

着今天已作明确区分的文学批评与文学理论的两朵

花,如果非要做一个选择来进行现代叙事的话,我们

也许更愿意选择后者,而非前者。应该注意到,虽然

陈钟凡给自己的著作取了一个很现代的名字,但是

他在书中展开论述的时候,所使用的基本上还是传

统的诗文评的话语,例如“诗说”“文评”“词评”“曲
评”等等;即便也大量使用了“论X”式的表述,如“论
文气”“论文体”“论词藻”“论叙事”“论言语”等等,也
还是自西汉以来的论说文的言路;全书中陈钟凡没

有一处使用“理论”的字眼。但是当我们对陈钟凡的

选择和言路表示某种奇怪,或指摘他尽管有“批评”
却缺乏“理论”时,其实是有些不够同情,苛责前贤

了。因为在陈钟凡写作此书的20世纪20年代中

期,①就像“批评”一语虽古已有之,但是却需要他这

样的工作者对其进行现代的转化,②树其新义一样,

·46·



  ① 分别参见李新宇、周海婴主编《鲁迅大全集》,长江文艺出版社,2011年,第13卷第98-107页,第17卷第27-42页。

② 参见李新宇、周海婴主编《鲁迅大全集》(15卷),长江文艺出版社,2011年,第359-367页。
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“理论”也正处在这样一个过程中,尚未完全兴起。
“理”与“论”在中古时代之前都是独字成词,二

字连用成为“理论”大约出现在南北朝时期,北齐魏

收所著《魏书》载有崔光韶小传,说他“博学强辩,尤
好理论,至于人伦名教得失之间,搉而论之,不以一

毫假物”[4](P1483)。此处“理论”是动词词组,其意与

《朱子语类·孟子八》“以理论之,则谓之正命;以死

生论之,则非正命”中的“以理论之”相近。唐代方干

《赠许牍秀才》诗有句云:“理论与妙用,皆从人外

来。”而与方干有所过从的郑谷《故少师从翁隐岩别

墅乱后榛芜感旧怆怀遂有追纪》诗亦有句云:“理论

知清越,生徒得李频。”这两处的“理论”也是名词化

了的动词词组,意为义理之论,不同于今义。
此后,“理论”频繁出现于元明清三代的戏曲与

小说作品中,如元代曾瑞《留鞋记》第三折:“你既是

个女子,怎生不守闺门之训? 这绣鞋儿却揣在郭华

怀中,有何理论? 从实招来,休讨打吃。”明代汤显祖

《紫钗记·节镇宣恩》:“如今卢府着忙,不暇理论到

此事。”《水浒传》第五回:“皇城干事全不济事,还是

大官人理论得是!”这个时期的“理论”由此前的词组

变成了一个词,主要作动词,有时也会在具体语境下

名词化,意思有“讲理、计较”“注意、理睬”“理由”等
几种。此类“理论”在《西游记》《金瓶梅》《红楼梦》
《儒林外史》等名著中也都大量存在,说明其用法已

相对固定下来。
到了清末民初,“理论”一词在欧风美雨的文化

激荡中迎来了自己的“西来意”,完成了现代转义与

更新,赋得了“学说或观念的体系”之类的意思,基本

相当于英语中的theory。这个转型也主要是在翻译

活动中实现的,而且成为那个时代中翻译活动创造

民族语言新语义、语汇与语用的典型范例之一。19
世纪90年代初,晚清名流沈敦和曾留学英国剑桥大

学,在游历欧洲十余年后,辑译了《英法德俄四国志

略》,其中《德意志国志略》卷载:“格物院与技术相联

属中有发源算学……算法以阿而立德密铁为入门之

书,即 数 学 理 论。”[5](P29)“阿 而 立 德 密 铁”是

arithmetic的音译,意思是算术(学),沈敦和译为

“数学理论”,已有将“理论”作为theory的等价词的

意思。不过,受时代和技术影响,其传播与效应不是

很广。

“五四”运动之后,对西方的介绍与学习由器物、
技术与制度等层面更多转向了文化哲学与文学思想

等,像梅光迪这样留学欧美而具有西方视域的人物

都成为建构“理论”新义的自觉力量。1920年暑期,
梅光迪在南京高师暑期学校授课,学生们记录了两

本讲义:《文学概论讲义》和《近世欧美文学趋势讲

义》。在两个讲义里,梅光迪都将“理论”一词作为

reason(理性)的译词,与情感相对,屡屡言及。这是

一个令人惊异的译法,今天时代的读者也许要品味

良久才能捕捉其意指,但此举无疑突出了“理论”的
抽象与思辨的理性义涵。特别值得注意的是,在第

二个讲义中梅光迪也许是近现代第一次地明确使用

了“文学理论”这一术语,他说:“亚里士多德所著之

《诗说》(即《诗学》,引者按)为文学理论之根源。理

论出,则文学评论方有标准。”[6](P89)显然,梅光迪将

文学理论与文学评论(文学批评)区分了开来,而且

视其为后者的标准,这无疑是非常现代的思维和观

点了。此后的关键人物是鲁迅,他早期以翻译各国

文学作品为主,大约自1924年起开始大量翻译介绍

日本和苏俄文艺思潮的相关文本;在1925年翻译的

片山孤村《自然主义的理论及技巧》、1932年8月翻

译的上田进《苏联文学理论及文学批评的现状》等文

中,除了标题之外,正文中更是多处使用了“理论”这
一译词。①与翻译活动同时,鲁迅也开始在自己的写

作中使用新义的“理论”一词,例如1926年《坟·春

末闲谈》中说:“可惜理论虽已卓然,而终于没有发明

十全的好方法。”在1930年5月8日为其从日文转

译的普列汉诺夫《艺术论》所写的译者《序言》中,鲁
迅已经非常自然并多次在哲学与文学语境下使用这

个新义的“理论”了。②可以说,在20世纪20年代中

后期,作为theory的新义的“理论”主要在文学领域

中被生产出来了,然后逐渐成为国内的中文写作中

一个日用而不知的熟词了。例如胡适在1934年《郭
绍虞<中国文学批评史>序》中数次使用了“文学理

论”一语。[8](P234~236)沈从文在1934年《边城》“题记”
中的“文学理论”“文学理论家”云云,邹韬奋在1936
年《理论和实践的统一》一文中甚至明确地将“理论”
与“实践”并举等等,毛泽东在1942年《整顿党的作

风》一文中也是在邹韬奋这个意义上使用“理论”一
词的。
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  ① 郭绍虞在其1934年出版的《中国文学批评史》中也仍然使用了“文学观念”这个对于其批评史分期极为重要的概念。
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  三、“文学理论”的在场与“中国文学批评

史”的初定名

  在陈钟凡写作其《中国文学批评史》的1925年

前后,梅光迪和鲁迅对于“理论”的建构工作的影响

效应显然不会迅速荡漾开来,所以上文论及的“理
论”在陈钟凡行文中的缺席也就不足为奇了;那么,
陈钟凡将本来属于理论的内容也纳于批评概念之下

的行为,也就是不难理解了。事实上,在20世纪二

三十年代的中国文学场中,“理论”新义被建构和生

产的过程,也基本是它与作为实践的“批评”区分开

来的过程。
所以,就像上文已经提到那样,梅光迪在1920

年的两个讲义中已就将“文学理论”与“文学评论”
(文学批评)这两种不同的文学研究活动区分开来,
而且把前者作为后者的依据,说明他彼时已经具有

了某种非常明确的现代研究意识。而梅光迪在复旦

公学与清华大学的同窗刘永济,差不多在同时也在

进行着一项非凡的工作,其成果体现为1922年4月

由湘鄂印刷公司首次正式印行的《文学论》。刘永济

在书中指出,在魏晋以后才有的文学研究的专门著

述中,曹丕的《典论·论文》和钟嵘的《诗品》一类近

于“批评”,荀勗的《文章叙录》一类则近于“文学史”,
言外不无憾意;而在他看来能“成一家之言”的《文心

雕龙》显然不同于前两者,仿佛具有某种重大的意

义,可惜他似乎又仅仅把它看成是文体学和具体的

作家批评,说它“总论文体之源流,及古今人之优劣”
而已,无疑是忽视了它在创作心理、修辞、风格、接
受、理解等诸多方面的文学理论的维度。[9](P17~18)虽
然如此,值得注意的是,刘永济确认了“文学批评”与
“文学史”的不同,尽管没有明确提出后世经典文学

研究三分法中另一个重要的领域即“文学理论”,但
他在这一部分中讨论的主题却是“文学观念”,某种

程度上来说,可以看做是“文学理论”的一个简易对

等物。①所以,相对于在他二三十年之后才由韦勒克

明确提出的“文学理论—文学批评—文学史”文学研

究三大分野,刘永济已经初步形成了“文学观念—文

学批评—文学史”这样一个大致相近的分野图式。
而且,尤其值得一说的是,他的“文学批评”的概念,
似乎更接近于我们今天的意指具体作家作品的评判

这一狭义用法,而不是更接近于其本人时代陈钟凡、

郭绍虞、罗根泽等人的包罗文学理论在内的广义的

用法。这也提示我们在那个时代中,“文学批评”这
一概念并非一边倒式地被广义地使用。

实际上,如果不那么孤立地看,而把梅光迪“文
学理论—文学评论”的二分法与刘永济“文学批评—
文学史”的二分法整合起来,就会得到一个在20世

纪20年代初就潜在着的“文学理论—文学批评—文

学史”三分图式。这个图式可以称之为“梅—刘区

分”,毕竟二人是多年同窗,又是《学衡》同人;说它是

潜在着的,其实是说它只是一种无意识的产物,梅刘

二人尽管在字面上明确地区别了二者,但他们并无

意向主动地去规划这种区分。显然,就像“理论”这
个概念当时还在生成中一样,这个潜在的三分图式

也还来不及彰显出来并影响陈钟凡的“中国文学批

评史”赋名。
由于陈钟凡是第一个赋名者,从而也直接影响

与规定了此后半个多世纪里后来者们,不管他们认

同与否。不过,即便是第一批跟随者如郭绍虞、罗根

泽、方孝岳等等,其中也有对“文学批评”这个赋名的

异议者。罗根泽就在1934年出版的同名批评史里

花了不小的篇幅对“文学批评”这个概念进行界定,
指出了“批评”这个概念的勉强,但他认为的理想代

项却是他强作别解的“文学评论”一词:“所以似应名

为‘文学评论’,以‘评’字括示文学裁判,以‘论’字括

示批评理论及文学理论。”如此,罗根泽自己也犯了

与陈钟凡用相同的毛病,只不过他是用“文学评论”
来涵盖文学理论,说明他也还没有对文学批评和文

学理论进行区分的意识,所以他对陈钟凡的批评有

点五十步笑百步的意味。而最终他说:“但‘约定俗

成’,一般人既大体都名为‘文学批评’,现在也就无

从‘正名’,只好仍名为‘文学批评’了。”[10](P10)在表

示了自己的不满与无奈之后,也并未将自己的设想

付诸实施。郭绍虞同在1934年出版的同名批评史

中,没有像陈钟凡和罗根泽一样首先界定自己的“文
学批评”的概念,而在首版“自序”中又屡屡提及“这
两个 时 期 的 文 学 理 论”“古 人 的 文 学 理 论”等

等;[11](P2)第一篇第一章谈及文学批评完成期时也两

次使用了“理论”一词[11](P4)。凡此种种的混用情况,
似乎表明郭绍虞也是将“文学理论”纳入“文学批评”
之下来使用的,也没有一种明确的区分意识。

在文学批评或理论界,郭绍虞和罗根泽他们一
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  ① 需要提及的是,尽管这篇博士论文是用德语写成,而且很久都没有中译本,但却是中国人自己在异文化语境熏陶下

而最早论及的“艺术理论-艺术批评-艺术史”的三分图式,比意大利的里奥奈罗·文杜里在1936年《西方艺术批评史》中提

出的“艺术史—艺术批评—美学”图式,韦勒克、沃伦在1949年《文学理论》中提出的“文学理论—文学批评—文学史”图式都要

更早。

② 方孝岳的《中国文学批评》标题中虽未有“史”字,但内容中包含有历史维度的考察,所以亦列为一类。
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方面操持着较通行的“文学理论”的概念,另一方面

却又将它涵盖于“文学批评”概念之下,或是与之交

杂混用。这种情况是有点怪异的,或许说明他们已

经处在了区分时期的窗前,但就差了一个“捅破层

纸”的意识。这个区分意识的到来却是极为难得而

晚近的事情,诚如中国现代美术史研究先驱滕固在

其1932年提交的柏林大学博士论文《唐宋画论》中
所言:“我们通常将艺术理论、艺术批评和艺术史区

分开来,这并非一蹴而就,而是艺术科学发展到一定

水平……的时候才形成的。而中国艺术对此几乎不

作明确划分。”[12](P156)① 这种情形对艺术来说如此,
对文学亦然。从《四库总目》看,诗文评属于集部,但
同时具有史的形态,所以如果我们把作为“评”的诗

文评视为中国文学理论的早期形态的话,那么它不

但没有和“理论”区分开来,也还没有和史区分开来,
而且从它所属于的集部的形态来看,它甚至还没有

和作品本身区分开来。所以,诗文评是作品、批评、
理论和史的四合一状态。它们之间的区分确实是文

化发展到一定成熟阶段的产物,这要等到20世纪的

20年代到30年代的中期,中国文学研究伴随着“理
论”的兴起才能迎来自己的区分期。

在这个区分期里,除了此前论及的潜在的梅-
刘区分之外,其他如鲁迅1932年翻译的上田进《苏
联文学理论及文学批评的现状》一文,发表于11月

15日的《文化月报》第1卷第1期,此文明确地使用

“文学理论”,并将其与“文学批评”严格区分开来,将
后者作为对具体作家作品的评价来使用的,并举了

列宁批评涅克拉索夫和阿普敦·辛克莱尔等人的著

作的例子。[7](P27~42)1934年沈从文在上文提及的《边
城》“题记”中也明确地将“文学理论”与“文学批评”,
“文学理论家”和“批评家”并举而区别对待之。

综上所述,自1920年到1934年为止,无论是梅

光迪、鲁迅、胡适、沈从文,甚至是“中国文学批评史”
的作者郭绍虞和罗根泽其本人,他们在各自的教学、
翻译和写作活动中都已经较自如地使用“文学理论”
这一术语;进而言之,鲁迅和沈从文等人已经在其译

介和写作中区分了“文学理论”与“文学批评”。这一

切已经推动并促成了“理论”和“文学理论”的兴起,

而且暗示着传统的“诗文评”在全新的“文学理论”视
域观照下被重新讲述的某种可能性。不过,也许是

受限于时代的文化信息传播与学术交流的条件,陈
钟凡之后的第一代批评史作者们———以1934年出

版各自著作的郭绍虞、罗根泽、方孝岳②为代表———
虽然尚未能够从略显夹生的“文学批评”概念下走出

来并进入到圆熟的“文学理论”的晴光之中,但是他

们或则已经意识到一种别扭,或则已经开始无意识

地运用“文学理论”的叙事符码了。总之,“理论”已
经兴起,理论与批评的区分渐趋明白,“批评”的义域

亦随之变小,而“文学理论”的时代呼之欲出了。

  四、直行与徘徊:在“批评”与“理论”之间

如果说1927年的陈钟凡与1934年一代的批评

史作者们囿于“文学批评”概念之下做文章还情有可

原的话,那么1934年尤其是1940年之后的批评史

作者们如果仍然这样做的话,似乎就不宜享有这种

宽容了,毕竟整个时代的文学的“理论”素养已经积

淀在前了。
朱东润在1944年出版了自己的《中国文学批评

史大纲》,无论是从其在“绪言”中对“文学批评”所作

的简洁界定所指的“主持风会,发踪指使”,“折衷群

言,论 列 得 失”,“参 伍 错 综,辨 析 疑 难”之 类 来

看,[13](P1)还是从他在正文主体部分的论述来看,都
涉及和侧重于对文学的性质、功能、原理、规律等问

题,而这些层面其实都属于文学理论的范畴。同样

的情形也存在于傅庚生1946年出版的《中国文学批

评通论》一书中,作者将“文学批评”界定为“凭依吾

人对于文学作品品鉴之结果,而予之以定评;并说明

文学之所以为卓尔者,实具某种要素,俾以促进读者

之理解力并激发其欣赏力者也”,同时也指出具体的

批评活动包括“求索原理原则”与“品鉴作品”两方

面,前者重智敛情,“固属近于科学而远于文学”,而
后者 则 重 情 敛 智,“以 欣 赏 为 本,而 以 品 评 为 末

也”。[14](P11)可见,傅庚生的“文学批评”概念像陈钟

凡、罗根泽等人的一样,是含括“文学理论”的,而没

有将二者区分开来。所以,尽管此二书在体系和观

点方面具有自己的价值,但在距离1934年又一个十
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  ① 直到本世纪初,也还有著者采用“中国文学批评史”的赋名,如蔡镇楚2006年出版的《中国文学批评史》和周旭初

2007年出版的《中国文学批评小史》等。

② 此外,尚有命名为“思想史”“思潮史”一类的,例如罗宗强1995年出版的《隋唐五代文学思想史》,廖可斌2016年出版

的《明代文学思潮史》。

 长江大学学报(社会科学版) 2019年7月

年之后出版时,在同代人已经基本区分了“文学理

论”与“文学批评”的情况下,仍名之以“批评史”,就
更显得有点名实错位了。

郭绍虞在20世纪四五十年代之交最先有了一

些反思,他在1950年写就的两卷本“五版自序”中,
使用了“文学批评理论”的新表述,[15](P1)尽管有调和

“批评”与“理论”,或以“理论”补“批评”之失的明显

痕迹,但已经可以看出他反思的努力;而在自序的最

后又说“现代的文学批评”是“性质不同”的,[15](P3)或
许是承认了自己1934年的命名的某种不当处。所

以当他1959年改写再版自己的著作时,书名也改为

《中国古典文学理论批评史》,并且在“绪论”中增加

了1934年书中所没有的对“文学批评”概念的界定。
他说“文学批评”有广狭义之分,狭义主要指对作品

的评论,而广义则包括文学理论,并指出中国古代文

学批评重广义批评而轻狭义批评,这是与西方文学

批评的不同之处;同时他更指出,“在现在,文学批评

和文艺理论是有分别的,但在以前,又是经常结合在

一起的。”[16](P2)这就明确切割了“文学批评”和“文学

理论”,但是不得不说,在此认识之下,郭绍虞虽然否

定了“中国文学批评史”的旧名,但他给出的这个“文
学理论批评”的新名,也仍然并不十分确当,调和折

中的意味过于明显;而且“理论批评”这个词组,其意

思到底是“理论和批评”,“运用理论去批评”,“对理

论的批评”,抑或其他? 在现代汉语的语法规范下,
这个词组应该是一个定中结构,意思应指“对理论的

批评”,就像“电影批评”指的是“对电影的批评”一
样;但是无论郭绍虞本人指的是哪一种,这个新的定

名依然略显夹生,尤其是当它指的是“对理论的批

评”时,就更显狭隘,若要据其写出一部名副其实的

著作的话,恐怕只能削足适履了。
就像受陈钟凡的影响,20世纪三四十年代的作

者们都取径于“中国文学批评史”一样,① 也许是受

50年代的郭绍虞的影响,其后的作者们大都取径于

“中国文学理论批评史”,敏泽、张少康、王运熙、顾易

生等人莫不如此。这或许可以称之为“第一人陷

阱”,而传统有时也就因此而充满了误会。但也并不

是所有人都看天走路,跟着掉进这个“陷阱”的。由

蔡钟翔、黄保真和成复旺三人合著,在1987年出版

的《中国文学理论史》就显示了一种全新和理性的努

力。该书的绪言专门讨论了定名的问题,作者承认

自陈钟凡以来“中国文学批评史”之名的强大传统,
但又指出“文学批评”这个概念“来自西方,与中国传

统文论的实际并不吻合”,也指出郭绍虞更名《中国

古典文学理论批评史》“看来是想解决这个名实矛盾

的”;但他们似乎也并不认为这是一个理想的“解
决”,所以最终将自己的著作命名《中国文学理论

史》,一则表达了“正名”的意思,一则表示著作的内

容重在评述古人的文学理论。[17](P36~37)正如罗根泽

在1934年和郭绍虞在1959年所强调的,中国古代

文学批评是广义的,侧重于文学理论,其本来的主面

貌就是文学理论,所以,在陈钟凡的《中国文学批评

史》之后整整60年,这部《中国文学理论史》出现得

虽然有些迟,但毕竟在情理之中。②2011年成复旺又

出版了自己的《新编中国文学理论史》,对这一理念

一以贯之。
除此而外,还有一个亦古亦今的称名,即“文

论”。汉代已出现作为论说文的“论”,如贾谊《过秦

论》和蔡邕的《笔论》等,三国魏晋时代更是多见,如
曹丕《典论》和嵇康《声无哀乐论》等。所以,铃木虎

雄的《支那诗论史》中也多用“文学论”之称;陈钟凡

《中国文学批评史》中,在应玚、范晔、颜之推等人的

相应部分都使用了“文论”之称。郭绍虞1962年编

选出版了“中国文学批评史”课程的配套教材,也名

之以《中国历代文论选》。此后至今,罗宗强、张海

明、朱立元、胡晓明等众多研究者也都在自己的相关

论文中使用“文论”一语。说它古,它有着古代论说

文的体式;说它今,似乎也可以把它看做是“文学理

论”的缩略语,这个“文”就不仅仅是指“文章”,而是

指包括诸种体裁形式的“文学”。所以“文论 ”这个

称名就以其含糊暧昧性而较少引起争议,成为一个

谁也不得罪的选择,例如周兴陆2018年出版的《中
国文论通史》,不过此书虽然以“文论”命名,但是在

目录的全部一级标题和绝大部分二级标题中却又奇

怪地使用了“文学理论批评”这一让人有些烦恼的表

述。 (下转第73页)
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前来看,增信手段对利率的影响并不显著,且部分实

际效果与预期相反。诚然,适当的增信可以使得商

业银行不良资产证券化产品顺利发行,解决商业银

行项目周期错位问题,但发行人的盲目增信也会造

成融资成本的增加,同时由于我国资产证券化市场

发展仍不完善,相关中介服务商也良莠不齐,投资者

对各项目的增信认识也因此不尽相同。这就要求监

管机构要督促此类机构严格遵守监管要求和职业规

范,项目尽职调查要尽职尽责,这样才能切实保障基

础资产安全。

  四、结语

由于我国商业银行不良资产的特殊性,对其直

接进行标准化、证券化操作,还存在许多障碍和问

题。鉴于此笔者建议我国资产证券市场应该加强建

立商业银行现代化企业制度。政府应该重视政府担

保方式,更好地推动不良资产增量部分的证券化过

程。迫切需要政府完善我国的相关法律体系和资本

市场,改造我国现有的评级机构,使得信用评级机构

必须做到透明、公开和公正。最重要的是今后要逐

步培育,形成一批专门从事不良资产投资的机构投

资者。推动投资者结构多元化,应允许包括券商、基
金、保险等在内的更多投资者进入。
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  五、结语

如果把文学领域各种形态的历史的写作看作一

种实践活动的话,那么诚如韦勒克所主张的那样,它
必然与文学理论无法剥离开来,甚至要从中去寻找

自己的基本史观与方法论体系,更不要说进行具体

历史叙事时所需要的那些话语和概念了。所以我们

看到,作为现代话语的“理论”概念自身在中国的兴

起及其所标示的“理论”与“批评”的分野,在“中国文

学批评史”建构和调整的不同阶段中都发挥着某种

重要的潜在作用。写作者们对各自时代的知识教养

有着不同的反应,主动进行对话与辨析的意识亦强

弱不同,所以会出现各种互有出入的取径。尤其是

20世纪80年代以来,在西方理论的强势波及下,国
内“中国文学批评史”的研究者和写作者们获得了更

加优越的视域和话语资源,对此学科的性质及定名

应有更明晰的认识及理性的处理,而非简单地沿袭

前法或改头换面。
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