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“海丝”沿海节点城市旅游经济联系的网络结构研究

林开淼  郭伟锋  郜俊利

(武夷学院 旅游学院,福建 武夷山354300)

  摘 要:基于修正重力模型结合社会网络方法,以海上丝绸之路节点城市为研究样本,选取国

内旅游、入境旅游、综合旅游三个维度测度城市旅游经济的关联程度,通过网络密度、中心度、凝聚

子群等分析方法对16个节点城市旅游经济网络结构进行量化分析。研究发现,各节点城市网络结

构密度值较低,且入境旅游高于国内旅游;入境旅游城市经济网络形成以上海、福州、厦门、泉州、广
州和深圳为核心的节点结构,对其他节点城市发挥着支配效应和中介效应;海峡西岸形成以厦门、
福州、泉州的凝聚子群区,核心城市不明显;三亚、海口与其他城市的关联度最低。通过节点城市合

作群,构建一个关联度高、协调性强的一体化旅游经济空间网络,可为海上丝绸之路的文化旅游开

发提供理论依据。
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  海上丝绸之路(以下简称“海丝”)沿海16个节

点城市是21世纪“海丝”建设的“排头兵”和“主力

军”[1],其中多个城市不仅是著名的历史文化名城,
同时也是享誉海内外的国家级优秀旅游城市,在旅

游资源类型上形成互补,在旅游空间上形成协同合

作共享“海丝”旅游线路,在旅游文化上形成互联互

通的“海丝”文化[2~4]。然而目前对“海丝”沿线城市

的研究多集中于域外合作,而且以经济合作、政治合

作为主,合作的目的是贸易、投资、能源、教育、地缘

政治等[5],对“海丝”沿线城市旅游经济联系圈网络

结构缺乏系统的理论与应用研究。旅游作为休闲观

光和文化交流的重要活动,促进了区域和城市关联,
城市间经济的关联性促进了旅游系统空间结构的形

成,旅游经济存在着较强的联系度[6],旅游经济空间

结构的研究越来越重要[7~8]。因此,开展“海丝”沿
海节点城市国内旅游和入境旅游的经济空间结构研

究,解构各节点旅游经济发展的空间网络结构差异,

不仅有助于推动“海丝”沿海节点城市旅游经济整体

协调发展,形成旅游产业互补与合作,而且对于塑造

中国“海丝”城市旅游形象、提高入境游客影响力具

有重大的现实意义。
区域经济空间网络结构研究是在微观机制支配

下建立空间整体性结构,可以推动相互作用、共同发

展[9],这些空间网络结构主要通过旅游节点来连接,
需要对节点进行空间选址[10],空间结构不断整合与

重构[11],逐步形成旅游经济空间网络[12]。在空间

结构演化过程中,多地区联动、建构多核心旅游经济

圈、培育特色品牌等措施是旅游经济网络结构形成

的重要路径[13]。国内众多学者应用社会网络分析

方法进行旅游目的地网络及旅游经济空间的相关研

究[14],如Lee等[15]运用社会网络分析方法,测度了

43个乡村旅游网络的空 间 中 心 性 程 度;于 洪 雁

等[16]运用社会网络方法分析黑龙江省12个地级市

的旅游经济联系,构建旅游空间等级体系和空间发
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展模式,为本研究提供了理论基础。但是目前较少

开展入境旅游的重要城市旅游经济网络结构研究,
尤其是将入境旅游和国内旅游两者纳入统一框架进

行分析比较[8],而且还未见将“海丝”沿海节点城市

的入境旅游和国内旅游城市网络空间对比研究。笔

者以16个节点城市为观测样本,借助修正重力模

型,结合社会网络方法分析“海丝”沿海节点城市旅

游经济空间网络结构问题,为区域合作及“丝绸之

路”的建设提供理论基础和分析视角。

  一、研究设计

(一)研究对象选取

本研究选取大连、天津、青岛、烟台、上海、宁波、
舟山、福州、泉州、厦门、广州、深圳、湛江、汕头、三
亚、海口等16个节点城市作为研究样本,这些城市

具有代表性和示范性效应[1]。首先,这些城市是“海
上丝绸之路经济带”的重要空间节点,具有丰富的海

丝旅游资源和遗迹;其次,所选城市是沿海省份重要

旅游城市,旅游区域合作是节点城市的发展趋势。
(二)研究方法

运用修正重力模型[17]和社会网络分析方法[18]

量化“海丝”16个节点城市旅游经济网络结构,分析

网络密度、中心度、核心-边缘结构等指标。首先,
利用 Ucinet6.0 软 件 生 成 邻 接 矩 阵,并 通 过

Network/Cohesion/Density计算出国内旅游、入境

旅游和综合旅游的旅游经济网络密度。网络密度可

直观地看出“海丝”沿海节点城市之间的旅游经济联

系的紧密程度;其次,用 Ucinet6.0软件计算出“海
丝”沿海节点城市空间网络结构的中心度,包括点度

中心度、中间中心度和接近中心度三种形式,用以分

析沿海节点城市旅游经济网络结构的关联性和差异

性,表现在城市旅游经济网络上反映个体城市之间

的联系度及空间节点的中心地位。点度中心度包括

点出度和点入度两个维度,表示空间网络节点相互

连接的中心指数,指数越大,权力越大,对其他城市

的控制力越强。点出度表示对其他网络节点城市的

影响程度,点入度则表示受其他城市的影响程度。
中间中心度表示一个城市处于空间网络的中心捷

径,对资源具有控制作用。接近中心度是一种不受

他人控制的测度,如城市 A与其他城市距离均较

短,表明该城市具有较高接近中心度;最后借用

Ucinet6.0软件,通过Network/Concor工具进行聚

类分析,观察16个“海丝”沿海节点城市之间的旅游

经济网络关系与旅游协调程度,确定凝聚子群间的

疏密关系,反映了行动者之间相对较强、直接、紧密、
积极的关系[19]。

(三)数据来源

研究选取2016年各节点城市国内旅游、入境旅

游、综合旅游等方面的相关数据。该数据均由《中国

城市统计年鉴》《中国旅游统计年鉴》以及天津、上
海、辽宁等16个省市统计年鉴的年度数据整理

而成。

  二、结果分析

通过分析,可以得出如下旅游经济空间结构

特征。
(一)网络密度

国内旅游、入境旅游和综合旅游的旅游经济网

络密度分别为0.15、0.15、0.1583。三种旅游经济形

式的网络密度值均较低,表明沿海各节点城市的空

间联系度还不够紧密;国内旅游经济网络空间格局

不够均衡,从北至南形成以青岛、上海、和厦门为中

心的网络结构,而珠三角尚未形成高密度的网络中

心;入境旅游经济网络结构区域密度较高,形成以上

海、福州、厦门、泉州、广州和深圳为中心节点的入境

旅游网络群,环渤海湾各节点城市联系度较弱;综合

旅游经济网络结构较为均衡,上海是各节点城市之

间的联系中介,通过上海与环渤海湾区(天津、青岛、
大连、烟台)、海峡西岸区(福州、厦门、泉州)和珠三

角区三个次级核心城市圈层建立联系,其中广州是

珠三角圈层的核心城市,而环渤海湾圈层和海峡西

岸圈层没有形成核心城市节点。海南省作为国际旅

游岛,三亚、海口两座城市没有进入国内旅游、入境

旅游和综合旅游的空间网络结构。
(二)中心度

1.点度中心度

由“海丝”节点城市旅游经济网络中心度可知,
首先,上海点出度和点入度值均为最高,表明对其他

节点城市影响力大,辐射带动作用强,同时也表现出

对其城市的依赖性;其次,广州、天津、厦门点出度大

于点入度,表明旅游经济对其他城市辐射线强。这

三个城市作为改革开放的窗口,对外联系度强,同时

受其他城市的影响也较大;再次,福州、泉州点入度

高于点出度,表明旅游经济受控于其他节点城市;最
后,三亚和海口的点出度和点入度均为0,表明目前

仍未与其他节点城市发生旅游经济联系。

2.中间中心度

国内旅游经济网络结构中,上海、青岛和厦门的
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中间中心度值排名前三位,表明沿海节点城市所在

的长三角、环渤海湾和海峡西岸地区已经形成各种

的核心节点城市,并且对其他关联城市的旅游资源

产生控制作用;入境旅游方面,上海、宁波中间中心

度值分别为54、11,是长三角旅游核心节点城市;深
圳、广州中间中心度值分布为22、13,属于珠三角核

心节点城市;青岛中间中心度值为9,是环渤海湾旅

游中心节点城市;福州、厦门和泉州中间中心度值均

较低,其资源控制力基本局限于海峡西岸地区;综合

旅游方面,上海中间中心度值较高远高于其他城市,
广州、深圳、宁波、青岛、厦门次之,分别形成区域次

综合旅游中心城市。整体上看,在国内、入境、综合

旅游经济网络结构中,上海属于整个网络空间中的

核心旅游目的地;青岛、厦门、广州等节点城市为次

核心旅游目的地,而深圳、舟山、宁波等城市为重要

旅游目的地。其他节点城市自身旅游经济实力弱,
与核心节点城市的联系度低,在网络结构中沦落为

边缘旅游目的地。

3.接近中心度

各节点城市国内、入境、综合旅游接近中心度点

出度和点入度均值分别为10.83、12.08、12.72。在

国内旅游方面,湛江、广州、深圳、海口、三亚等城市

接近中心度低于均值,与其他节点城市的“距离”较
为疏远,不容易受其他旅游城市控制。反之,上海、
天津、宁波、舟山、青岛、汕头、厦门、泉州、福州等节

点城市接近中心度高于均值,容易受其他城市控制。
入境旅游与综合旅游方面,沿海各节点城市三亚、海
口和大连三城市接近中心度值低于均值,表明较少

依赖他者传递信息对其他城市依赖性强,被核心节

点城市所控制。而上海、广州、深圳、福州、厦门、泉
州、舟山、天津、宁波等城市点度值较高,表明这些城

市区域旅游依赖性强。总之,从接近中心度看,网络

结构中各个节点城市间的接近中心度距离差距较

大,城市网络的协调度不高,需要进一步加强旅游经

济的区域合作,各节点城市之间协调发展。
(三)凝聚子群

国内、入境和综合旅游凝聚子群分布具有以下

特征,首先,国内旅游形成的凝聚子群区域性较为明

显,福州、厦门、泉州形成海峡西岸地区的子集群,三
亚、海口形成海南地区子集群,广州、深圳形成珠三

角子集群,天津、青岛、烟台、大连形成渤海湾地区集

群,上海、舟山、宁波形成长三角子集群,其中舟山和

宁波聚集性更高;入境旅游方面,凝聚子群的聚类和

区域性与国内旅游较为相似,不过海南省的海口、三

亚与渤海湾地区的大连、烟台由于入境旅游经济的

相似性聚合在一起,形成凝聚子群;综合旅游凝聚子

群的区域性仍十分明显,海峡西岸、珠三角、环渤海

湾、长三角等四大区域形成四个凝聚子集群,海口、
三亚形成子集合并入珠三角集群之中。

  三、结论与建议

(一)结论

笔者从经济学所忽视的空间结构视角考察了

“海丝”节点城市的旅游经济联系,通过网络密度、中
心度、凝聚子群的量化分析,归纳出各节点城市国内

旅游、入境旅游和综合旅游之间的经济联系特征。
第一,“海丝”沿海各节点城市网络密度值较低,

空间联系度不够紧密。国内旅游经济从北至南形成

以青岛、上海、和厦门为中心的城市网络结构;入境

旅游经济网络结构密度较高,形成了以上海、福州、
厦门、泉州、广州和深圳为中心节点的入境旅游城市

网络结构。核心城市的形成,有助于发挥旅游城市

相互关联的中介效应[7],任意两节点城市都能够通

过一定的中介与其他城市建立联系,这种联系容易

产生一条旅游路线捷径[10],如上海城市可以作为宁

波与湛江的中介城市,而多核心网络结构形成意味

着多条旅游路线捷径,旅游基础要素可以沿着捷径

向各派系传递[11],天津、上海、广州、厦门等核心城

市,应先建立旅游经济联系,然后发挥其中介和桥梁

作用,形成更多的旅游路线捷径,可以向各自派系输

送旅游要素,最终实现协同发展。
第二,经济发达的重要城市上海、深圳、广州、厦

门、天津等城市点度中心度、接近中心度和中间中心

度优势明显。“海丝”旅游城市空间网络结构中的核

心节点,在空间网络中具有桥梁作用,对其他节点城

市产生支配地位,对周边城市的旅游经济产生辐射

作用。福州、泉州旅游经济受控于其他节点城市,三
亚和海口与其他核心城市的空间网络关联度不强。

第三,国内旅游形成的凝聚子群区域性较为明

显,围绕核心节点城市形成空间网络旅游城市群,表
现出一种区域聚合明显的空间结构,且与沿海节点

城市的空间分布基本一致,相同集群中的旅游经济

联系具有较强的相似性[13]。国内旅游从北至南形

成了环渤海湾、长三角、海峡西岸三个核心旅游圈,
且均形成了各自的核心节点城市,分别为青岛、上海

和厦门;入境旅游形成了长三角、海峡西岸和珠三角

区三个核心旅游圈,且分别形成了上海、厦门、深圳

三个核心节点城市,但是福州、厦门和泉州中间中心
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度值均较低,三者的核心城市并不明显,其资源控制

力基本局限于海峡西岸地区。
(二)建议

基于以上分析,应加强“海丝”沿海节点城市旅

游经济联系,加强城市合作,通过有效措施,构建一

个关联度高、协调性强的海丝旅游圈,形成一体化的

网络空间。
第一,核心节点城市一体化合作。天津、上海、

厦门、广州4个核心城市旅游合作,形成核心旅游

圈。充分利用游客流、商品流、资金流、信息流、人才

流等方面的优势,大力发展“互联网+旅游”,在上海

设立“海丝互联网旅游联盟”,通过海丝直通车,引导

核心城市游客,尤其是国际游客相互流动,形成游客

共享的核心旅游圈,并向区域旅游圈输送游客。
第二,城市群跨区域合作。环渤海湾、长三角、

海峡西岸、珠三角区域城市群合作,形成跨区域旅游

圈。在跨区域旅游圈中,天津、上海、厦门、广州等核

心节点城市依托其旅游经济优势,发挥其桥梁与辐

射作用,将游客向非核心节点城市辐射,形成派系结

构紧密的区域旅游中心,并与核心旅游圈联结起来,
成为一个联系紧密的旅游网络空间。

第三,“一带一路”背景下将“海丝”文化旅游目

的地打造成能吸引国外入境游客的旅游景区。旅游

吸引物是入境游客选择入境旅游城市的首要原

因[20],以福州、厦门和泉州为核心的海峡西岸是“海
丝”重要起点,具有丰富的“海丝”文化遗产和旅游资

源[2],因此,构建以福州、厦门和泉州为核心的海峡

西岸“海丝”旅游城市,形成青岛、上海、广州、深圳多

个城市联动的旅游路线链,有助于提升“海丝”在海

内外的整体形象,推动城市间的共同繁荣和长远

发展。

参考文献:
[1]郭伟锋,郜俊利.海上丝绸之路节点城市旅游业绩效时空分异研

究[J].湖北文理学院学报,2018(11).
[2]邓秀勤,韩光明,梁美霞,陈小瑜.泉州与“海丝”沿线城市的文化

互联互通研究———基于地方依恋理论视角[J].湖北科技学院学

报,2016(5).
[3]施亚岚,侯志强,焦珊珊.中国海丝旅游城市文化软实力建设研

究:比较的视角[J].华侨大学学报(哲学社会科学版),2018(2).
[4]林琳.城市公共外交视域下的海丝话语构建[J].泉州师范学院学

报,2018(5).
[5]彭志坚.海丝文化的阐释与表现:“一带一路”背景下泉州城市品

牌建设路径研究[J].青岛科技大学学报(社会科学版),2018(1).
[6]唐澜,吴晋峰.中国入境观光休闲旅游流空间结构与流动特征

[J].经济管理,2013(10).
[7]杨丽花,刘娜,白翠玲.京津冀雄旅游经济空间结构研究[J].地理

科学,2018(3).
[8]朱海艳,孙根年.陕西省入境旅游与国内旅游空间结构演化比较

[J].陕西师范大学学报(自然科学版),2018(5).
[9]张子昂,黄震方,曹芳东,等.浙江省县域入境旅游时空跃迁特征

及驱动机制[J].地理研究,2016(6).
[10]ShihH Y.NetworkCharacteristicsofDriveTourism Destina-

tions:an ApplicationofNetwork Analysisin Tourism[J].

Tourism Management,2006(5).
[11]尚雪梅.京津冀区域旅游经济空间结构研究[J].河北大学学报

(哲学社会科学版),2012(3).
[12]方世敏,祝丹.湖南省城市旅游经济网络的结构演变与角色定位

研究[J].北京第二外国语学院学报,2014(7).
[13]赵慧莎,陈来生.长三角旅游经济空间结构演变及功能定位研究

[J].苏州科技学院学报(社会科学版),2016(2).
[14]Scotin,Cooper C,Baggio R.Destination networks:four

Australiancases[J].AnnalsofTourismResearch,2008(1).
[15]LeeS.H,ChoiJ.Y.Evaluatingspatialcentralityforintegrated

tourismmanagementinruralareasusingGISandnetworkanal-

ysis[J].Tourism Management,2013(1).
[16]于洪雁,李秋雨,梅林,刘继生.社会网络视角下黑龙江省城市旅

游经济联系的空间结构和空间发展模式研究[J].地理科学,

2015(11).
[17]鄢慧丽,徐帆,熊浩,王强.社会网络视角下海南省旅游经济网络

空间特征及定位研究[J].华中师范大学学报(自然科学版),

2018(2).
[18]刘军.社会网络分析导论[M].北京:社会科学文献出版社,2004.
[19]朱冬芳,陆林,虞虎.基于旅游经济网络视角的长江三角洲都市

圈旅游地角色[J].经济地理,2012(4).
[20]王永明,马耀峰,王美霞.中国重点城市入境旅游空间关联网络

特征及优化[J].人文地理,2013(3).

责任编辑 胡号寰 E-mail:huhaohuan2@126.com

·18·


