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  摘 要:考察中国集体主义文化下青少年自尊与主观幸福感的关系及调节变量对其关系的影

响,可为提升我国青少年的心理健康水平提供理论依据。通过对知网、万方数据库、中国优秀硕博

学位论文和维普期刊网等数据库的检索,得到48项符合纳入标准的独立研究,样本总量29162人,
采用CMA2.0进行主效应和调节效应的检验,得出如下结论:我国青少年自尊与主观幸福感之间

为中等程度的相关(r=0.293,95%CI为[0.222,0.361]),主观幸福感量表类型以及被试年龄阶段

的对二者关系的调节作用不显著,年代以及地域的调节作用显著。这说明中国集体主义文化下青

少年自尊与主观幸福感为中等程度相关,两者关系受到年代和地域的调节。
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  主观幸福感是个体根据自己设定的标准对其生

活质量的总体性评估[1],较高水平的主观幸福感与

良好的人际关系、积极的生活态度、较多的社会支

持、较低的愤怒和抑郁以及更好的心理健康状况有

关[2]。作为主观幸福感最有力的预测因素之一,自
尊与主观幸福感的认知成分紧密相连,对个体自我

的发展也具有重大的影响,关系着青少年的人格发

展与心理健康水平[3]。自尊与主观幸福感的高相关

性在西方个体主义文化中已经被重复证实,但不具

有跨文化的普遍性,在集体主义文化下,两者的相关

系数并不高[4]。个体主义文化强调自我的独立、自
由和独特性等,集体主义文化则更重视和谐与关系

等;因此在集体主义文化中,行为不再仅仅由个体的

思想和情感所决定,导致与自尊有关的一些情感在

影响主观幸福感时显得不再那么重要[5],而且中国

人更将谦虚视为传统美德,所以低自尊在这种文化

背景下有其适用性,且并不一定意味着低主观幸

福感。

目前西方有关个体主义和集体主义的跨文化研

究结果一致认为,中国是集体主义文化的典型代表,
但这一结论引起了一些国内学者的质疑[6]。西方价

值观的大量涌入,使中国社会成为传统与现代价值

观并存的多元价值观社会,尤其是在各种文化冲击

和交融中成长的中国青少年,兼具集体主义文化下

的依存自我和个体主义文化下的独立自我[7]。因而

本研究将目光聚集在青少年这一阶段,希望通过

Meta分析,进而科学全面地合并青少年自尊与主观

幸福感以往的研究数据,为学校、家庭和社会提供相

关的理论依据。

  一、资料来源与方法

(一)文献检索与纳入

文献的数据来源主要为知网、万方数据库、中国

优秀硕博学位论文和维普期刊网等,对国内2000年

1月到2018年12月有关青少年主观幸福感和自尊

的相关论文进行检索。关键词包括“主观幸福感”
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“自尊”“青少年”“儿童”“初中生”和“高中生”等。而

后对文献进行纳入与排除,纳入标准为:其一,同时

使用了主观幸福感量表与自尊量表,并至少在文献

中报告了一个量表的维度或总分与另一个量表的维

度或总分的相关系数;其二,被试为青少年,排除大

学生等成人被试以及精神病患者等异常群体的被

试;其三,文献中报告了样本量;其四,各篇文献的样

本不同;其五,非综述类且原始数据完整的文献。
(二)文献特征编码

由两名作者将符合纳入标准的文献按照研究特

征分别进行独立编码,其中包括作者、出版年份、期
刊类型、被试群体的类型、样本量、相关系数、主观幸

福感和自尊量表以及地域等,进行核对并对不一致

之处进行讨论。每个独立样本的效应值仅编码一

次,如果一篇文献包含多个独立研究,则进行多次编

码,如果是纵向研究,只取前测数据;同时,为了保证

效应值的独立性,不同类型效应值的数据仅使用

一次。
(三)统计分析

使用Excel对文献进行前期的整理和编码,然
后使用 CMA2.0(ComprehensiveMetaAnalysis
2.0)分析相应的统计量。选择Q 检验和I2 统计量

检验研究间的同质性,采用随机效应模型,将相关系

数r作为效应值,然后通过FisherZ 转换,将r 转

换成Z 值,然后通过加权平均数将Z 转换为相关系

数,这样就可以得到总体效应值ρ。对出版偏倚的

检验采用漏斗图(FunnelPlot)、失安全系数(Fail-
safe Number,Nfs)、等 级 相 关 测 验 (Rank
CorrelationTest)、回归截距(RegressionIntercept)
和剪补法(TrimandFill)等。

  二、结果

(一)文献检索结果

共检索到相关文献1799篇,经过反复剔除后,
共有48篇文献被纳入,文献筛选流程见图1。其中

普通期刊论文10篇,核心期刊论文11篇,学位论文

16篇,共48个独立研究,样本共29162人。
(二)发表偏倚检验

为检验是否存在发表偏倚,首先采用了漏斗图

法进行检验,结果见图2。可以观察到,几乎所有研

究都靠近漏斗图的顶端,且比较均匀地分布在两侧,
说明存在发表偏倚的可能性较小。由于漏斗图主观

性较强,后续又进行了更为精确的检验。
失安全系数Nfs=8638,远远大于临界值5k+

图1 文献筛选流程

图2 文献发表偏倚情况

10(k指符合纳入标准的独立研究个数)[8];等级相

关测验中,真效应Tau=0.01(P=0.47),Tau值不

显著;回归截距法中,截距Intercept为0.177(P=
0.47);剪补法中,基于实际研究得到的观察点的

Fisher’sZ 尺度下的效应值估计为0.29,加入填补

点后估计的效应值为0.21,尽管存在变化,但调节

估计与原估计非常相近。综上所述,本 Meta分析

不存在出版偏倚。
(三)Meta分析结果

1.主效应检验

采用随机效应模型从整体上检验48项独立研

究中青少年自尊与主观幸福感的关系,样本量总共

为29162。自尊与主观幸福感的相关为0.293(P<
0.01),为中等程度的相 关。95%的 置 信 区 间 为

[0.222,0.361],不包括0,说明偶然因素对效应值

产生影响的几率不大,自尊与主观幸福感之间存在

着较为稳定的关系。

2.年代的调节效应分析

对于年代这类连续变量,将其与效应值直接求

相关,如果二者相关显著,则说明年代效应显著。由

计算结果可知,两者(n=48)之间的相关为0.358
(P<0.05),故年代效应显著,是青少年自尊与主观
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幸福感关系的调节变量。

3.主观幸福感量表类型的调节效应分析

根据测量主观幸福感所使用的量表,将48个独

立研究分为了5类,结果见表1。QB=9.188(P>
0.05),使用不同量表的研究间不存在差异,即量表

类型的调节效应不显著。

表1 研究特征对自尊与主观幸福感的调节效应

调节变量 K n 效应值 95%CI QW QB P
量表类型 9.19 0.06
青少年主观幸福感量表 9 4650 0.21 0.05-0.37 205.35c

总体幸福感量表 9 4340 0.17 0.00-0.32 550.63c

幸福感指导数量表 10 5592 0.46 0.32-0.58 134.17c

主观幸福感量表 11 10426 0.31 0.17-0.44 400.12c

其他 9 4154 0.23 0.12-0.32 263.95c

年龄阶段 0.20 0.66
初中生 14 5998 0.28 0.11-0.45 3.29c

高中生 15 5119 0.33 0.17-0.50 4.04c

地域 4.98a 0.03
北方 31 19498 0.33 0.25-0.41 7.23c

南方 11 5235 0.14 -0.02-0.29 1.72

  注:k表示独立样本的数量;CI表示置信区间;QW 表示组内同质性系数;QB 表示组间同质性系数;P 为组间同质性系数显著性水平;aP

<0.05,bP<0.01,cP<0.001

  4.被试年龄阶段的调节效应分析

依据被试的学龄阶段,将被试分为小学、初中和

高中三个阶段,小学阶段的独立研究仅有1项,无法

纳入 Meta分析,还有18项研究的被试无法具体划

分到三个阶段,也没有纳入 Meta分析。结果显示,
初中生和高中生之间不存在差异(QB=0.199,P>
0.05),说明年龄阶段对青少年自尊与主观幸福感关

系的调节效应不显著。

5.地域的调节效应分析

马欣然、任孝鹏和徐江通过调查发现,除了少数

经过南北方分界线的城市在客观标准上存在争议

外,中国大众对南北方城市划分上的主观感知经验

与客观标准基本一致[9]。根据他们制定的南北方划

分标准,得到11个南方地域和31个北方地域的独

立研究。有8项研究未提供地域信息,没有纳入分

析。表1的结果说明,地域对自尊与主观幸福感之

间的 关 系 具 有 显 著 的 调 节 作 用 (QB =4.981,

P<0.05),北方青少年自尊与主观幸福感之间的关

系更强(r北=0.333,r南=0.137)。

  三、讨论

(一)青少年主观幸福感与自尊的关系

研究结果表明青少年主观幸福感与自尊之间为

中等程度的相关,且关系较为稳定;同时,研究结果

还证实,西方研究中得到的自尊与主观幸福感之间

的高相关并不具有跨文化的普适性,中国青少年的

自尊与主观幸福感为中等程度的相关。
自尊是个体对自己积极的主观判断和概括性评

价,自尊的社会计量器理论假设自尊是人际关系好

坏的内在体现[10],较好的人际关系则会带来更多的

社会支持与主观幸福感。高自尊也有助于个体应对

消极事件带来的不良后果[11],即高自尊的压力缓冲

模型(stress-bufferingmodelofhighself-esteem)。
高自尊个体在面对问题时,更多的是采用问题解决

策略,往往对事件的发展持积极的态度,较少关注社

会比较与期望,更重视自己的感受,因此较少受外界

的影响。相较之下,低自尊个体面对消极事件时较

多选择逃避和退缩,面对失败时更关注消极的后果,
容易导致自我怀疑[12],因此低自尊个体更有可能感

受到压力和恐惧,导致较低的生活满意度和积极情

感以及较高的消极情感,因此自尊越高主观幸福感

越强。
但也有研究发现,追求高自尊的过程可能会减

弱个体的自我调控能力,追求目标的失败会导致诸

如愧疚和愤怒等不良情绪的产生,会有更多的防御

性行为,甚至是攻击、暴力行为等[13],对虚假自尊的

过分追求还会影响人们的正常生活。综上,在学校

和家庭教育中,应正确引导青少年学生群体合理、适
度地提升自尊水平,要在真实、可靠、稳定与一致的

基础上提升学生的自尊,而不是一味地追求高自尊。
不以完美个体的标准、或者达到别人的期望为参照,
避免对自我进行过度肯定与美化,使青少年建立积
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极、稳定的自我概念,避免脆弱型高自尊的产生[14]。
安全型自尊水平的提高可以使青少年体验到安全的

自我价值感,进而提升主观幸福感。
(二)调节效应

由数据分析结果可知,使用不同的主观幸福感

量表,不会对自尊与主观幸福感的关系造成影响。
原因可能是尽管主观幸福感的测量采用了多种不同

的量表,但总体上来看分为两种:多维主观幸福感量

表与单维主观幸福感量表。其中多维量表大多包含

两个部分:生活满意度和情感平衡;单维量表则是其

中之一。虽然单维量表的稳定性不如多维,但本

Meta分析中主要使用的都属于多维量表,使用其他

类型量表的9项独立研究,样本量也达到了4154
人,属于大样本,因此主观幸福感量表类型对自尊与

主观幸福感的关系没有调节作用。
被试年龄阶段的调节分析结果显示,初中生和

高中生之间不存在显著的差异,但高中生自尊与主

观幸福感的相关高于初中生。这说明两者的相关随

着时间有所增加,但并不显著;尽管如此,在推广这

一结果时也要小心和谨慎,因为两者的关系仍然受

到年代和地域的调节。
年代代表了某一特定时期的社会环境,见证了

历史和文化的变迁。一项针对20世纪50年代到

20世纪90年代不同年代出生的中国人的纵向研究

表明,中国人的独立型价值观存在代际差异,呈逐渐

增强的趋势[15]。个体主义的形成是一个渐变而非

突变的过程,长期的代际变迁会对同一种文化内部

的不同代人产生影响,而且特定时期内的文化变化

也会对个体的认知和行为产生影响[16]。本 Meta分

析选取的文章发表时间为2000~2018年,这正是我

国刚步入21世纪,社会、经济和文化快速发展、转型

和进步的时期,此时的中国社会无论在综合国力、社
会进步还是国民经济增长等方面,都发生了翻天覆

地的变化,这些社会变迁导致国民的文化价值观发

生了相应的改变。而且随着全球化不断推进,集体

主义文化背景下的中国人在成长的过程中,受到多

种文化的影响,因此同一文化中个体的价值观也是

相对不同的。尤其是在各种文化冲击和交融中成长

的中国青少年,更多地成为双元文化取向者[17]。
不同年代下成长的个体,会带有不同社会文化

环境的烙印,不同社会文化对某种特定心理需求的

重视程度也不同,这种差异来源于文化对自我与他

人界限的定义[18]。自尊需要来源于独立自我对积

极自我特质、属性和能力的追求,拥有独立自我的个

体更重视自我内部特质的展示,因此强调建构独立

自我的个体主义文化中,高自尊意味着高积极情感,
与主观幸福感有密切的联系;相依自我则通过不断

地改善自我、增强社会参与等来融入群体并维持相

容与和谐,故而持相依自我的个体更重视与他人和

所属团体的关系[19],所以注重建构依存自我的集体

主义文化中,个体通过与他人的和谐相处来获得主

观幸福感[7]。感受到某些情绪的可取性与适当性在

不同的文化中也是有所不同的,在西方个体主义文

化中,与自尊有关的诸如自豪、兴奋等积极情绪的表

达会受到关注和鼓励,而在集体主义文化中,这些情

绪的表达可能会损害社会和谐因而不被鼓励和接

纳,更合宜的情绪是诸如喜悦和喜爱等,控制情绪适

宜性的社会规范可能会影响特定情绪体验的频率和

强度[20],进而影响幸福感的水平。综上,自尊与主

观幸福感的关系在个体主义文化中会具有更强的相

关性,因而个体主义逐渐增强的中国青少年,自尊与

主观幸福感的关系会随着年代的变迁而呈现出更高

的相关性,所以年代在青少年自尊与主观幸福感的

相关关系中具有显著的调节作用。
不同文化、不同国家之间的个体主义存在差异,

同一文化或者同一国家内部由于地理位置、文化和

宗教等方面的差异,个体主义的程度也会表现出地

域差异[16]。王德福[21]的研究发现在有着悠远宗族

制度历史的中国南方,更加注重合作与关系的维系,
特别是以父系血缘关系为基础形成的关系纽带,合
作时更为有效,成本也更低。所以相较于北方,南方

人有着更强的集体主义观念。马欣然等[9]发现南方

人更加清楚朋友与陌生人之间的边界,原因可能是

以儒家文化为代表的集体主义文化在不断南迁的过

程中,对南方地区产生了更为强烈的影响。由前文

可知,更强的个体主义,意味着自尊与主观幸福感之

间更强的相关性,本研究对地域的调节分析与前人

的研究结果一致,中国南方青少年和北方青少年在

自尊与主观幸福感的关系上存在差异,北方青少年

在两者的相关性上更强。
综上,青少年自尊与主观幸福感的关系随着年

代的变化而不断增强,北方青少年自尊与主观幸福

感的相关性更强,说明随着时间的发展,自尊对主观

幸福感的预测度加强。因此,对于大部分时间在校

学习、自我正在不断发展的青少年来说,学校可以开

展与自尊和主观幸福感有关的讲座或团体心理辅

导,同时加强正确价值观的引导,提升学生对自我价

值的认同,使其建立安全型的高自尊。学校也可以
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多与家长联系,给家长普及相应的提升和维护孩子

自尊的方法及正确的抚养观,使青少年学生在学校

和家庭共同育人的环境中得到成长与进步。同时对

集体主义得分较高的南方青少年,除了较高的安全

型自尊,与他人和谐的人际关系也较为重要,这也需

要学校和父母共同的努力,为学生营造良好的学习、
交友和家庭氛围。

(三)研究不足与展望

本研究存在以下几个局限:首先,越来越多的实

证研究支持自尊是由价值观和胜任力两个成分所构

成[22],而Rosenberg编制的量表仅测量了价值观这

一维度,所以能否全面的评估个体的自尊仍值得商

榷;其次,Rosenberg的自尊量表是用于描述并测量

西方个体主义文化下经过充分的启蒙并已经建立了

自我意识的个体的自尊,但中国人注重关系自我,并
没有建立完全意义上的自我意识,故Rosenberg的

自尊量表不一定能准确地得出中国人自尊的全貌;
最后,本研究没有对自尊与主观幸福感之间的调节

或中介变量进行分析,未来研究可以分析两个变量

间的内在作用机制,为学校和家庭教育有针对性地

提升心理健康提供更为具体的理论依据。
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