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政治因素对大学生中国特色社会主义

政治制度认同的影响研究
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  摘 要:政治因素对大学生政治制度认同具有直接的影响。在政治心理因素中,政治认知度、
政治义务感、政治关注度和政治效能感,均显著影响大学生的政治制度认同,且与政治制度认同程

度同向变动。在政治参与因素中,议论性政治参与、选举性政治参与和维权性政治参与等政治行

为,同样显著影响大学生的政治制度认同。政治关注度与议论性政治参与之间、政治效能感与选举

性政治参与之间,存在同向变动的关系,即政治心理因素和政治参与因素相辅相成,互动平衡。因

此,可以通过“贯穿价值理性教育,建构理性政治文化”和“贯穿工具理性引导,建构理性政治实践”,
达到政治价值理性与政治工具理性的统一,从而提升大学生对政治制度的认同程度。
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  在个体政治社会化的进程中,家庭、学校和大众

传媒等社会化机构,均为外部影响因素,其对政治制

度认同的形成和影响,主要是通过政治因素这一中

介变量起作用的。换言之,政治因素是一种内生力

量和核心维度,是影响大学生政治制度认同的关键

因素,对这一问题进行理性建构和实证考察,具有重

要的理论意义与现实意义。

  一、问题的提出

围绕政治因素对政治制度认同的影响,国内外

学者形成了大量理论探讨和实证研究成果,为本文

提供了研究基础和参考依据。
(一)研究综述

国内关于政治因素对政治制度认同影响的相关

文献,主要集中在政治文化、政治心理、政治参与、政
治行为等对政治认同、政治稳定、政治社会化的影响

上,有代表性的观点主要有促进论、对立论和调和论

三种。
促进论认为,政治因素对政治认同起到了非常

重要的作用,通过优化政治心理和扩大政治参与可

以提高个体同政治制度的同一感,政治因素与政治

稳定也存在密切关联,这种促进作用可以分为三个

方面:一是政治心理和政治参与对政治认同的促进

作用;二是政治文化对政治认同和政治稳定的促进

作用[1];三是宏观环境对政治认同和政治发展的促

进作用,此外,网络环境下的促进作用也日益受到关

注。[2]对立论与促进论的观点正好相反,认为政治因

素与政治认同之间此消彼长,存在着矛盾和冲突,而
造成这一对立的原因主要包括以下三个方面:一是

社会转型和现代化的必然结果[3],二是政治参与伦

理失范的必然结果[4],三是网络环境下政治参与的

必然结果[5]。调和论则综合了促进论与对立论的观

点,认为政治因素与政治认同、政治稳定之间,是一

种动态调节和互动适应的关系,在这个过程中,二者

既存在促进的一面,又存在对立的一面。[6]

上述国内外研究较为全面深刻,为认识政治因

素对政治制度认同的影响提供了理论视角和数据支

撑,但是,由于缺乏对政治心理因素和政治参与因素

的层次化,以及对政治制度认同的量化,导致对这一

问题的研究还存在较多模糊认识和不足之处。本文
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试图通过对广东高校的实证研究,厘清影响政治制

度认同的政治因素。
(二)研究设计

为了展开实证研究,深化学者们的研究,首先要

对政治因素进行概念化、操作化和结构化。梳理相

关的文献可以发现,有的学者主张将政治因素划分

为政治心理和政治参与两个方面来分别加以研究,
如陈振明等认为,政治参与概念还应该排除政治认

识,因为对政治进程的认识无论在心理上还是表面

上,并不意味着就卷入到该进程中,认识顶多是政治

参与的先决条件;他进一步指出,政治参与研究应该

关注实际行为,而不包括政治心理、态度、认知和知

识等主观因素,若不排除一系列主观因素,会导致研

究的无限扩大,将妨害定义的精确性和研究的相对

集中性。[6]由此可见,应该将主观的政治心理和客观

的政治参与视为两个独立且分离的维度加以研究。
与此相对的是,部分学者主张,上述态度、情感、

认知等主观成分应该归入政治参与范畴,如奥勒姆

认为,有些社会科学家主要感兴趣的是,个人特定的

人格倾向是如何转变为政治信念和政治行动的,以
及为什么会发生这种转变。阿尔蒙德和伏巴认为,
参与的定义也包括对参与的态度———一个人的效益

感,或一个人的公民规范;巴恩斯将公民阅读政治文

章、了解政治知识视为政治参与;斯通也将“追踪报

纸和电视报道”列为间接的政治参与。[6]可以看出,
他们将政治心理与政治参与视为一个整体来加以研

究,更加关注的是二者之间的转化关系及其转化的

原因,这种思路具有一定的启发性。
就本文的研究主题而言,主要涉及到的是政治

因素对政治制度认同的影响,并不涉及政治因素内

部政治心理和政治参与之间的转化关系及其转化的

原因,而对政治因素的细化也更加便于量化和实证

研究。因此,本文主要采纳前一种研究思路,将政治

因素划分为政治心理因素和政治参与因素;将政治

心理定义为“人们对政治现象和政治过程所持的态

度、兴趣、愿望和要求,并支配和调节人们的政治行

为的自然心理倾向”[7],主要考察政治认知度、政治

义务感、政治关注度和政治效能感的影响;将政治参

与定义为公民采取一定的方式和途径,介入国家政

治生活的政治行为,主要考察议论性政治参与、选举

性政治参与和维权性政治参与的影响。因变量为大

学生对中国特色社会主义政治制度的认同程度。见

表1。

表1 研究设计

自变量

一级指标 二级指标
因变量

政治心

理因素

政治参

与因素

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

政治认知度

政治义务感

政治关注度

政治效能感

议论性政治参与􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

选举性政治参与

维权性政治参与

大学生对中国

特色社会主义

政治制度的认

同程度

  二、政治心理因素对大学生政治制度认

同的影响

  政治心理因素对大学生政治制度认同的影响,
主要包括政治认知度的影响、政治义务感的影响、政
治关注度的影响和政治效能感的影响四个方面。

(一)政治认知度的影响

政治认知是政治认同的必要条件。政治认知是

指“政治主体对于政治生活中各种人物、事件、活动

及其规律等方面的认识、判断和评价,即对各种政治

现象的认识和理解”[8]。在这里主要是指大学生对

政治制度的知识性掌握。因此,本文通过考察大学

生对政治制度基本知识的准确掌握程度,来衡量大

学生的政治认知水平。调查结果显示:75.6%的大

学生能正确判断出“我国的政体”,59.6%的大学生

能正确选择出“我国的根本政治制度”,40.6%的大

学生能正确回答出“我国人大代表的任期”;然而,能
够完整判断出“我国的基本政治制度”的大学生比例

较小,只有17.1%。对以上四道题目进行整合,结
果显示:4题全部答对的大学生占8.6%,答对3题

的占22.8%,答对2题的占30.6%,答对1题的占

28.3%,4题全部答错的占9.5%。
进一步单因素方差分析表明:政治认知度对大

学生政治制度认同程度具有显著影响(F=13.670,

p=0.000<0.001)。具体表现在,“答对2题”(M=
70.20)、“答对3题”(M=74.78)和“答对4题”(M
=73.12)的大学生,其政治制度认同程度显著高于

“答对0题”(M=60.87)和“答对1题”(M=65.21)
的大学生,基本呈现出政治认知度越高,政治制度认

同程度越高的趋势。这说明,通过政治教育强化大

学生对政治常识的掌握,提高其政治认知度,能够显

著提升大学生对政治制度的认同程度。见表2。
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表2 政治认知度对大学生政治制度认同的影响

变量
答对0题

M SD
答对1题

M SD
答对2题

M SD
答对3题

M SD
答对4题

M SD
F df p

政治制度

认同总分
60.87 12.66 65.21 15.47 70.20 12.22 74.78 16.26 73.12 13.67 13.670 563 0.000

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  (二)政治义务感的影响

政治义务感意指“行为主体认为自己的政治行

为是履行某种政治义务,认为参与政治便是一个公

民的义务,因此有这种义务感的人便有内在动力去

投身政治活动”[9]。选举是最基本的政治活动,本文

以大学生投票时对候选人标准的心理考量作为政治

义务感的测度。在“对各种代表投票时的主要考虑”
问题上,67.9%的大学生能够“反复衡量”,34.5%的

人依据的是“亲密程度”,14.4%的大学生会投给“提
前拉票的人”,7.2%的选择“给好处的人”,35.4%的

大学生“凭借感觉”,20.2%的大学生投票时会选择

“从众”,13.7%则比较“随意”。可见,大学生在行使

选举权时的心理状态是比较复杂的,出现各种非理

性的考虑,当然,近七成的大学生在履行选举义务

时,还是能够做出理性选择的。
多重比较发现,选择“反复衡量”(M=72.15)、

“凭借感觉”(M=70.54)的大学生,其政治制度认同

总分高于“从众”(M=66.31)、“随意”(M=64.12)
和“给好处的人”(M=63.65)的大学生。由此可见,
政治义务感较强,能够较为理性地投票的大学生,其
政治制度认同程度会显著高于非理性考虑的大学

生。见表3。

表3 大学生政治义务感比例与政治制度认同总分

政治义务感 计数 比例 政治制度认同总分 标准差

反复衡量 376 67.9% 72.15 14.36
亲密程度 191 34.5% 67.74 14.93
提前拉票的人 80 14.4% 66.50 15.17
给好处的人 40 7.2% 63.65 14.58
凭借感觉 196 35.4% 70.54 12.30
从众 112 20.2% 66.31 13.61
随意 76 13.7% 64.12 13.70

  (三)政治关注度的影响

在政治心理中,政治关注度是非常重要的方面,
指政治主体对政治事件和政治活动的关心、注意程

度。经调查,大学生“对国内外时事政治关注程度”
的比例分别是:9.0%的非常关注、31.2%的比较关

注、45.8%的关注度一般、11.6%的比较不关注、

2.5%的非常不关注。由此可见,大学生在政治态度

上还是比较积极的,普遍关注时事政治,会浏览与政

治相关的新闻,获取与政治相关的信息。

进一步分析表明:政治关注度对大学生群体政

治制度认同程度具有显著影响(F=4.772,p=
0.001<0.05),“比较关注”的大学生群体(M=
71.71),其政治制度认同程度显著高于“比较不关

注”(M=63.29)的大学生。这一结果符合政治认知

的一般规律,即大学生越是关注政治领域的信息,越
能促进其对政治制度的理解和认同。政治关注是一

种较为积极的心理状态,对政治参与可能产生显著

的影响,这一点在后面会具体展开。见表4。

表4 政治关注度对大学生政治制度认同的影响

变量
非常关注

M SD
比较关注

M SD
一般

M SD
比较不关注

M SD
非常不关注

M SD
F df p

政治 制 度

认同总分
73.54 18.97 71.71 15.01 68.22 13.54 63.29 15.38 69.23 15.00 4.772 563 0.001

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  (四)政治效能感的影响

政治效能感是公民对于自己能在多大程度上影

响政治家和政府的活动的一种心理评价,会直接或

间接地影响公民个体对政治活动的思维过程和政治
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选择过程。在现代社会,公民政治效能感高,则有利

于提升一个国家的政治文明的程度,维护国家的政

治稳定和实现政治民主化。对于“选举学生代表时

自己选票的重要性”,逾四成(43.1%)的大学生认为

“非常重要”或“比较重要”,43.5%的大学生认为重

要程度“一般”,13.3%的大学生认为自己的选票“比
较不重要”或“非常不重要”,这在一定程度上反映了

大学生的政治效能感较强,自我心理评价较高。调

查结果表明:不同政治效能感的大学生,在政治制度

认同总分上存在显著的差异(F=6.290,p=0.000
<0.001),认为自己的选票“非常不重要”(M=
60.36)的大学生,在政治制度认同总分上显著低于

认为“非常重要”(M=72.45)、“比较重要”(M=
71.57)和“一般”(M=68.63)的大学生。见表5。

表5 大学生政治效能感与政治制度认同总分

变量
非常重要

M SD
比较重要

M SD
一般

M SD
比较不重要

M SD
非常不重要

M SD
F df p

政治制度

认同总分
72.45 17.75 71.57 15.07 68.63 13.73 64.68 12.56 60.36 14.55 6.290 563 0.000

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  此外,对于“自己的意见建议能对哪一级政策制

度的制订或修改产生影响”这一问题,8.2%的大学

生表示对“中央政府”的决策产生过影响,20.2%的

对“地方政府”的决策产生过影响,35.4%的对“学
校”的决策产生过影响,46.6%的对“学院”的决策产

生过影响,37.8%的大学生表示自己的意见建议对

任何一级的决策均“无影响”。由此可见,大学生所

产生的影响大部分局限于学校范围内。进一步研究

表明,认为自己的意见建议对学院(M=72.16)、学
校(M=71.94)层面产生影响的大学生群体,其政治

制度认同总分显著高于对中央政府(M=67.58)、地
方政府(M=66.39)产生影响或无任何影响(M=
66.50)的大学生。这说明,大学生更加关心与其切

身利益密切相关的决策,或者说,影响学校、学院层

面的决策较为容易,其政治效能感也会随之提高,这
对提升政治制度认同程度大有裨益。见表6

表6 大学生政治效能感比例与政治制度认同总分

政治效能感 计数 比例 政治制度认同总分 标准差

中央政府 45 8.2% 67.58 17.16
地方政府 111 20.1% 66.39 17.19
学校 195 35.4% 71.94 16.37
学院 257 46.6% 72.16 15.51
无 208 37.7% 66.50 12.84

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  通过斯皮尔曼相关系数检验发现:政治效能感

与政治参与因素中的选举性政治参与、议论性政治

参与存在显著的正相关关系。具体而言,政治效能

感与议论性政治参与之间的相关系数是0.242,与

选举性政治参与之间的相关系数是0.496。这说

明,大学生的政治效能感越强,在进行议论性政治参

与和选举性政治参与时就越积极。见表7。

表7 大学生政治效能感与政治参与的相关系数

政治效能感(选举学生代表时自

己选票的重要性)
议论性政治参与(与他人讨论国

家大事、政治新闻时的态度)

选举性政治参与(对团委、学生

会、学代会、团代会等换届选举活

动的参与)

政治效能感 1.000
议论性政治参与 0.242** 1.000
选举性政治参与 0.496** 0.242** 1.000

  注:**.在置信度(双测)为0.01时,相关性是显著的。
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  三、政治参与因素对大学生政治制度认

同的影响

  政治参与因素对大学生政治制度认同的影响,
主要包括议论性政治参与的影响、选举性政治参与

的影响和维权性政治参与的影响三个方面。
(一)议论性政治参与的影响

议论性政治参与,是指政治主体在各种场合谈

论政治议题的一种政治参与行为。从参与成本看,
议论性政治参与最为便捷,成本最低,也最为广泛。
经调查,对于“与他人讨论国家大事、政治新闻时的

态度”,27.8%的大学生“比较热情”,26.4%的“随声

附和”,39.3%的“旁听而已”,还有6.5%的大学生

表示“不感兴趣”。由此可见,大学生议论性政治参

与的热情并不高,这与大学生的政治素养、政治关

心、政治观念等有一定的关系。进一步考察发现:不
同的议论性政治参与行为,对大学生政治制度认同

程度 具 有 显 著 的 影 响(F=6.819,p=0.000<
0.001),具体表现在,与他人讨论国家大事、政治新

闻时“比较热情”(M=72.81)的大学生群体,其政治

制度认同程度显著高于“旁听而已”(M=68.54)和
“不感兴趣”(M=61.46)的大学生。这说明,积极主

动的议论性政治参与,是大学生接触政治,了解政

治,并显著提升政治制度认同的有效途径。见表8。

表8 议论性政治参与对大学生政治制度认同的影响

变量
比较热情

M SD
随声附和

M SD
旁听而已

M SD
不感兴趣

M SD
F df p

政治制度

认同总分
72.81 16.50 68.80 15.35 68.54 12.01 61.46 17.35 6.819 563 0.000

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  那么,政治关注度越高的大学生,在议论性政治

参与中是否越积极? 通过相关分析发现,大学生的

政治关注度与议论性政治参与之间的相关系数为

0.514,并且呈现显著相关关系(0.01置信度下的双

侧检验),这说明政治关注度与议论性政治参与之间

存在显著的正相关。也就是说,二者是同向变动的,
政治关注度较高的大学生,其议论性政治参与热情

也较大,反之亦然。
(二)选举性政治参与的影响

政治参与最常见、最普通的形式就是选举。与

日常生活中非正式的议论性政治参与不同,选举性

政治参与是一种制度化的、正式的政治参与行为。
不仅如此,选举性的政治参与甚至是制度化程度最

高的一种参与形式,是大学生在现有的制度框架内

进行的一种政治参与行为。“但由于投票的日程以

及其他相关内容已经确定,选民在其中所能发挥的

作用很受限制,因而投票只是传递公民政治偏好与

态度倾向的一种最弱的政治参与形式。”[10]

能否积极主动、合法有效地行使选举权,是衡量

大学生选举性政治参与程度的直接标准。在“对团

委、学生会、学代会、团代会等换届选举活动的参与”
中,13.2%的大学生认为自己“非常积极”,35.9%的

表示“比较积极”,37.6%的认为积极性“一般”,还有

7.0%和6.2%的大学生表现得“比较不积极”和“非
常不积极”。由此可见,在行使选举权时,将近五成

的大学生是比较积极的。进一步分析发现:不同的

选举性政治参与行为,对大学生政治制度认同程度

具有显著影响(F=8.375,p=0.000<0.001),对团

委、学生会、学代会、团代会等换届选举活动的参与

“非常积极”(M=73.04)、“比较积极”(M=71.42)
和“一般”(M=68.17)的大学生,其政治制度认同程

度显著高于“非常不积极”(M=58.09)的大学生。
也就是说,在选举性政治参与中的积极程度,与大学

生政治制度认同程度密切相关。见表9。

表9 选举性政治参与对大学生政治制度认同的影响

变量
非常积极

M SD
比较积极

M SD
一般

M SD
比较不积极

M SD
非常不积极

M SD
F df p

政治制度

认同总分
73.04 15.39 71.42 15.81 68.17 12.78 65.83 10.50 58.09 18.81 8.375 563 0.000

  注:*.均值差的显著性水平为0.05。

  通过探索性分析发现:议论性政治参与和选举 性政治参与之间显著正向相关,相关系数是0.242,
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这说明,大学生在不同层面所进行的政治参与是同

步的,议论性政治参与越积极的大学生,选举性政治

参与也同样积极。
(三)维权性政治参与的影响

维权性政治参与,是指政治主体采取一定的措

施和手段,维护自身或群体的合法权益。这些措施

和手段既包括制度化和非制度化的政治参与,也包

括理性和非理性的政治参与,既可能是一种有序、有
效、积极的政治参与,也可能是一种无序、零和、消极

的政治参与,因其可控性较弱,制度化程度不高,所
以更加能够直接而有效地传递个体的政治诉求、政
治态度和政治倾向。在维权性政治参与中,能否采

取合法、理性、有序的方式维护自身和群体的权益,
是考量大学生政治参与程度的重要标准,而维权性

政治参与行为的过程和结果,也可能对大学生的政

治制度认同产生影响。
在“权益受损时会采取的维权方式”中,68.3%

的大学生主要“通过协商解决”,64.5%的“通过法律

解决”,49.5%的会“借助媒体”,21.0%的“选择上

访”,而15.8%的大学生会“忍气吞声”,14.0%的会

“找关系”,6.8%的会“参加游行”。经调查可以发

现,大学生的维权意识较强,大部分不会选择忍气吞

声,他们会通过合法、理性的措施和手段维权。进一

步方 差 分 析 可 以 发 现,选 择“协 商 解 决”(M=
71.73)、“上访”(M=70.85)和“法律解决”(M=
70.21)的大学生,其政治制度认同总分显著高于“忍
气吞声”(M=64.15)、“组织游行”(M=63.34)的大

学生。这说明,能够合法、理性、有序进行维权性政

治参与的大学生,其政治制度认同程度也较高,二者

基本上呈现出同向变动的关系。见表10。

表10 大学生维权性政治参与比例与政治制度认同总分

维权性政治参与 计数 比例 政治制度认同总分 标准差

协商解决 381 68.3% 71.73 13.97
法律解决 360 64.5% 70.21 15.58
借助媒体 276 49.5% 69.66 15.16
组织游行 38 6.8% 63.34 15.02
找关系 78 14.0% 69.5 12.94
上访 117 21.0% 70.85 15.99
忍气吞声 88 15.8% 64.15 14.46

  四、基本结论与对策建议

本文所考察的政治心理因素与政治参与因素,
分别具有“主观”与“客观”,“价值”与“事实”的属性,
二者既相对独立,又相互影响,共同构成影响大学生

政治制度认同的两大维度。
(一)基本结论

通过实证研究,本文得出以下基本结论。
第一,在政治心理因素中,政治认知度、政治义

务感、政治关注度和政治效能感,都能显著影响大学

生的政治制度认同,都与政治制度认同同向变动。
在政治认知度方面,处于中高政治认知水平的大学

生,其政治制度认同程度显著高于低政治认知水平

的大学生。在政治义务感方面,较为理性或感性

(“反复衡量”“凭借感觉”)的大学生,其政治制度认

同程度高于非理性(“从众”“随意”和“给好处的人”)
的大学生。在政治关注度方面,“比较关注”的大学

生群体,其政治制度认同程度显著高于“比较不关

注”的大学生。在政治效能感方面,认为自己的选票

“非常不重要”的大学生,其政治制度认同程度显著

低于认为“非常重要”“比较重要”和“一般”的大学

生。由此可见,构成政治心理的四个因素,都可以成

为提升大学生政治制度认同的着力点和突破口。
第二,在政治参与因素中,议论性政治参与、选

举性政治参与和维权性政治参与等政治行为,都显

著影响大学生的政治制度认同。具体表现在:在议

论性政治参与中,与他人讨论国家大事、政治新闻时

“比较热情”的大学生群体,其政治制度认同程度显

著高于“旁听而已”和“不感兴趣”的大学生;在选举

性政治参与中,对团委、学生会、学代会、团代会等换

届选举活动的参与“非常积极”“比较积极”和“一般”
的大学生,其政治制度认同程度显著高于“非常不积

极”的大学生;在维权性政治参与中,选择“协商解

决”“上访”和“法律解决”的大学生,其政治制度认同

总分显著高于“忍气吞声”和“组织游行”的大学生。
第三,政治关注度和政治效能感,与议论性政治

参与和选举性政治参与,两两之间存在互动建构的

关系,即相互影响,互为因果。政治关注度和议论性

政治参与之间的相关系数为0.514,与选举性政治

参与之间的相关系数为0.242;政治效能感与议论
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性政治参与之间的相关系数为0.242,与选举性政

治参与之间的相关系数为0.496,它们之间都呈现

出显著的正相关关系。这说明,政治心理因素和政

治参与因素相辅相成,互动平衡,发展共进。
(二)对策建议

根据上述实证研究结论可以发现,大学生政治

制度认同的形成,实际上是一个“理性建构”的过程。
德国社会学家马克斯·韦伯将“理性(合理性)”分为

两种,即“价值理性”和“工具理性”。在现实政治生

活中,价值理性和工具理性并存共进,相互影响,共
同对大学生的政治制度认同发挥作用。

贯穿价值理性教育,建构理性政治文化。从根

本上讲,真实、深刻、稳定且持久的政治制度认同,源
自于个体对政治制度所蕴含的价值理念、政治德性、
实践理性的心理认同。政治价值理性是一种目的理

性、实质理性。它所体现出来的价值追求,是人们对

政治生活的一种现实反映和应然预设,任何一种政

治体系的制度设计和实现途径背后,都有其内在的

价值预设和价值追求。政治价值理性是政治文化中

最为隐蔽,也是最为核心、最能支撑起政治制度认同

的精神力量。这种价值理性一旦形成,将有如紧抓

土壤的树之根基,成为政治制度认同坚不可摧的思

想力量和心理基础,是政治实践的精神支柱,具有导

向、规范、评价等功能。如果离开价值理性,政治就

会趋于工具化,沦为实然层面上的统治与管理手段,
甚至成为某些利益集团的工具。政治心理是对价值

理性的一种心理表征,政治心理因素的四个方面有

着内在的逻辑联系。政治认知度的形成主要来源于

外部灌输,它是政治心理的基础,是形成政治义务

感、政治关注度和政治效能感的前提条件;政治关注

度具有强烈的价值取向,是对政治认知的一种选择

性接受;政治义务感是在政治认知和政治关注共同

作用下的一种升华,是对“应当”的内化,其主要表现

是愿意积极主动地承担政治责任和政治成本;政治

效能感同样带有价值理性评判的色彩,是政治参与

主体对自身参政议政效果的主观感受,预示着个人

价值理念与政治价值理念到底能够在多大程度上达

到契合。实证研究表明,认同始于认知,大学生政治

心理的优化与政治制度认同程度密切相关。因此,
在大学生政治心理的培育和塑造过程中,可以依托

高校思想政治理论课对大学生进行政治认知教育和

价值理性培育,一方面,要加强基本政治常识教育,
通过对政治制度的背景、结构、运行、优劣等方面的

讲解和传授,使大学生获得关于政治制度认同方面

的知识储备;另一方面,不能停留于知识储备层面,
要对政治制度设计中所蕴含的自由、平等、公正、法
治等价值理念和人文精神展开深入的分析,通过比

较法、反证法、历史分析、价值澄清等方法,让学生深

刻认识我国政治制度的本质属性和价值追求,从而

加强对政治常识的理解,加深对政治制度的认同。
贯穿工具理性引导,建构理性政治实践。工具

理性是一种功效理性、形式理性,是价值理性的实现

前提。制度的目的在于保障权益,因此,政治制度认

同离不开权益认同的构建,离不开对大学生工具理

性的引导。从“现实的人”角度考虑,大学生具有工

具理性的评判维度,即他们会依据政治制度对个人

或群体实际权益的保障和实现程度,而对政治制度

形成一定的认知、判断和评价。实证研究表明,提升

大学生议论性政治参与、选举性政治参与和维权性

政治参与等政治行为的实效性,能够显著提升其政

治制度认同。因此,需要从以下几个方面着手:第
一,借助学校场域和大众传媒平台,设置关涉大学生

切身权益的时政议题,创设政治关注的外部环境和

舆论氛围,吸引大学生的政治关注和政治议论,扩大

议论性政治参与的辐射面;第二,完善大学生政治参

与渠道,尤其要注重提高各级党团组织、学生会组织

民主选举的制度化和透明度,增强大学生选举性政

治参与的积极性和效能感,从而提升政治制度认同;
第三,在日常生活中,通过“制度保障权益”的落实,
强化大学生政治制度认同,这是对大学生思维方式

中“工具理性”的绝佳阐释。因此,要切实提升大学

生政治制度认同,必须关注和重视大学生基本权益,
乃至社会群体基本权益的维持和实现。唯有通过程

序、制度等建设,促进工具理性与价值理性的统一,
方能有效巩固和提升大学生的政治制度认同。在对

大学生进行政治价值理性教育和政治工具理性引导

的过程中,必须保持二者的平衡与统一。价值理性

必须是有政治参与工具理性支撑的价值理性,而不

是空洞说教的价值理性;同样,工具理性必须是有政

治价值理性导向的工具理性,而不是沦为纯粹统治

工具的工具理性。因此,在对大学生进行政治价值

理性教育,塑造理性政治文化,形成理性政治心理的

过程中,以及在进行政治工具理性引导,建构理性政

治实践,形成理性政治实践的进程中,要保持价值理

性与工具理性的内在契合和平衡互动,不能厚此薄

彼,有所偏废,这样才能使其形成真实、深刻、稳定且

持久的政治制度认同,从而保持政治的稳定和可持

续发展。
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AStudyontheInfluenceofPoliticalFactorsonCollegeStudents’Identity
oftheSocialistPoliticalSystemwithChineseCharacteristics

DongHaijun
(SchoolofMarxism,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631,Guangdong)

Abstract:Politicalfactorshaveadirectimpactoncollegestudents’identityofpoliticalsystem.Among
thepoliticalpsychologicalfactors,thedegreeofpoliticalawareness,thesenseofpoliticalobligation,the
senseofpoliticalattention,andthesenseofpoliticalefficacyallsignificantlyaffectthecollegestudents’i-
dentityofpoliticalsystem,andchangeinthesamedirectionasthedegreeofpoliticalsystemidentity.A-
mongthefactorsofpoliticalparticipation,thepoliticalbehaviorssuchasargumentativepoliticalparticipa-
tion,electoralpoliticalparticipationandrights-safeguardingpoliticalparticipationalsoremarkablyaffect
collegestudents’identityofpoliticalsystem.Boththerelationshipbetweenpoliticalattentionandargumen-
tativepoliticalparticipationandtherelationshipbetweenthesenseofpoliticalefficacyandelectoralpoliti-
calparticipationchangeinthesamedirection.Namely,thefactorsofpoliticalpsychologyandpoliticalpar-
ticipationcomplementeachotherandtheyhaveinteractivebalance.Therefore,theunityoftherationalityof
politicalvalueandtherationalityofpoliticalinstrumentscanbeachievedby“constructingrationalpolitical
culturethroughtheeducationofvaluerationality”and“constructingrationalpoliticalpracticethroughthe
guidanceofinstrumentalrationality”,soastoenhancethedegreeofcollegestudents’identityofpolitical
system.

Keywords:politicalfactors;collegestudents;Chinesecharacteristics;identityofpoliticalsystem;influ-
ence
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