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由章学诚赋论引起的赋与寓言关系的思考
———以《子虚上林赋》为例

吴桂美

(长江大学 文学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:学界在论到赋的起源和生发时,多持《诗经》说、《楚辞》说、隐语说、战国诸子之文说等。
章学诚在《校雠通义》和《文史通义》中的赋论,也许隐含着另外一个观点:从对话形式、恢廓声势、排
比谐隐、征材聚事等赋的论理表达、文体形式、题材艺术等方面来看,赋与寓言都有着很大的相似

性,赋的生发和写作应该也受到了先秦寓言的影响。章学诚赋论隐含的寓言与赋的关系的思考,给
我们提供了新的思维向度,这是对先秦文学与汉赋关系的一点新的思考。
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  有关赋的来源,历代学者提出过不少真知灼见,
清代学者章学诚也有个著名论断。他在《校雠通

义·汉志诗赋第十五》中说:“古者赋家者流,原本

《诗》《骚》,出入战国诸子。假设问对,《庄》《列》寓言

之属也;恢廓声势,苏、张纵横之体也;排比谐隐,韩
非《储 说》之 属 也;征 材 聚 事,《吕 览》类 辑 之 义

也。”[1](P197)章学诚之论继承了班固、刘勰的观点,认
为赋源于《诗》《骚》,同时又本着“考镜源流、辨章学

术”的原则,指出了战国诸子之文对赋文体形式及艺

术特点产生的影响。这一观点既有传承,又有开创,
对后世赋学理论产生了深远影响。之后,章太炎、刘
师培等都接受传承了这一观点,此观点现在已成学

界基本定论。因此,本文并不想对此做过多阐释,意
欲探讨的是章学诚论断字面背后更有趣的一些东

西。章学诚赋论中隐含的寓言与赋的可能性关系,
是本文所要探讨的主要问题。

  一、章学诚赋论解析:寓言的聚焦

章学诚除了在《校雠通义·汉志诗赋》中对赋有

所论及外,其《文史通义·诗教》(上、下)中也有阐

述。二者虽然出处不同,观点却一以贯之。为了讨

论方便,我们将《诗教》中的赋论关键语句摘录如下:

后世之文,其体皆备于战国,何谓也? ……
今即《文选》诸体,以征战国之赅备:京都诸赋,
苏、张纵横六国,侈陈形势之遗也;《上林》《羽

猎》,安 陵 之 从 田,龙 阳 之 同 钓 也;《客 难》《解

嘲》,屈原之《渔父》《卜居》,庄周、惠施之问难

也;韩非《储说》,比事征偶,连珠之所肇也。而

或以为始于傅毅之徒,非其质也。孟子问齐王

之大欲,历举轻暖肥甘,声音采色,《七林》之所

启也,而或以为创之枚乘,忘其祖矣……。(《诗

教上》)
赋家者流,犹有诸子之遗意,居然自命一家

之 言 者,其 中 又 各 有 其 宗 旨 焉。(《诗 教

下》)[2](P60)

章学诚在《诗教》中的论述与《校雠通义·汉志

诗赋》中的观点互相呼应。他认为后世文体在战国

已经完备,汉赋无论何种形式,都可以在战国诸子之

文中寻找到其源流。这是他的赋论基础。在这两处

论述中,章学诚还细致列举了对汉赋产生影响的具

体诸子文章,如苏秦、张仪纵横之文、《庄子》《列子》
《孟子》之论、《韩非子》《吕氏春秋》之义等等。仔细

玩味章学诚此语,可以发现章学诚在分析战国诸子

之文对赋体产生的影响时,所引材料可用一个共同
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词语贯穿其中,即寓言。章学诚的赋论也许就暗含

着另外一个观点:从对话形式、恢廓声势、排比谐隐、
征材聚事等赋的论理表达、文体形式、题材艺术等方

面来看,赋与寓言都有着重要的关联。
其实之前也有学者委婉提及寓言对赋的影响,

却未引起学界注意,如王焕镳。他在《先秦文学著述

四种》一书中认为:春秋战国期间,民间谐隐游戏非

常流行,无论是谐趣故事或隐语,正如刘勰《文心雕

龙·谐隐》中所论,“(谐)其辞虽倾回,意归正义也”,
“(隐)遁辞以隐意,谲譬以指事也”,所以“这类有故

事的隐语实际就是寓言”[3](P12)。王焕镳虽然没有直

接表明寓言和赋的关系,但是我们知道学界许多学

者均秉持一个观点,即春秋战国时的隐语对赋的产

生有着重要的意义,而“这类有故事的隐语就是寓

言”的论断,可以让我们推导出寓言对赋也有着重要

的影响。但遗憾的是,王焕镳的主要关注点仍然在

荀子《赋篇》隐语方式对赋产生的影响上,而并未对

寓言和赋的关系做进一步阐释。

  二、寓言与赋关系的解析

循着章学诚的赋论,结合汉代具体赋作,我们可

以发现寓言与赋确实有着很大的相似性。《子虚上

林赋》是汉赋代表之作,我们就以《子虚上林赋》为主

要例证,对寓言与赋的关系做一个细致的分析。
(一)论理方式的相似性

章学诚指出,赋“假设问对,《庄》《列》寓言之属

也”。“问对”即“对话体”,“假设”即虚构人物、场景、
事件,这正好是寓言和赋体的共同特点。先秦寓言

有两种基本的文体形式,或依托于散文文本,或以独

立的文本形式出现,但不论哪种形式,“假设问对”都
是其基本的论理方式。

《庄子》《列子》之文为了将自己的学术观点更直

观地呈现出来,在文中大量使用寓言。正如《庄子》
自己所论:“以谬悠之说,荒唐之言,无端崖之辞,时
恣纵而不傥,不觭见之也。以天下为沈浊,不可与庄

语。以 卮 言 为 曼 衍,以 重 言 为 真,以 寓 言 为

广。”[4](P508)“寓言十九,重言十七,卮言日出。寓言

十九,藉外论之。”[4](P420)这也成为“寓言”这个词在

中国最早出现的文献记载。庄子认为“天下沈浊,不
可与庄语”,因而“藉外论之”。大量使用寓言是他学

说表达的需要。另一方面,春秋战国时期政治动荡、
思想分化、学术纷呈,诸子为推行自家学说,在那个

功利时代,不得不采用通俗形象的寓言以说理。因

此《庄子》《列子》等先秦著作中寓言的使用,是时代

要求和创作目的的结果。
《子虚上林赋》在表述形式上,也是通过假设人

物,以及人物间的对话来表达观点。正如司马迁在

《史记·司马相如列传》所评:“相如以‘子虚’,虚言

也,为楚称;‘乌有先生’者,乌有此事也,为齐难;‘无
是公’者,无是人也,明天子之义。故空藉此三人为

辞,以推天子诸侯之苑囿。其卒章归之于节俭,因以

风谏。”[5](P2289)汉代赋家虽然“位同俳优”,却都自命

不凡,不甘于文学弄臣身分,积极用文学介入政治。
正如《子虚上林赋》上下两篇,无论作于司马相如游

梁之际,还是作于与武帝初识之期,都是为获得当政

者赏识,并寄寓自己政治观点而作。景帝时期,司马

相如本“以赀为郎”,但景帝并不爱好辞赋,使饱含文

才的司马相如颇不得志。当梁王及其一批文学侍从

来到京城后,他十分景慕,遂辞官随梁王去了梁国,
并在游梁期间写下了《子虚赋》。十年后,当他意外

获得武帝赏识,再次回到中央王朝时,政局的变化,
点燃了司马相如内心的政治抱负,即欲以文学政治

劝谏实现自己的政治理想。眼界的开阔,政局的敏

感领悟,思想境界的提升,让司马相如重新写下了

《上林赋》,但文学侍从身分的尴尬,又让他不得不采

取一种委婉的言说方式。
因作文目的的相似性,汉赋作家的赋文与春秋

战国的诸子寓言一样,采用了相似的婉转论说言理

方式:假设问对,意在讽谏。
(二)文体形式的相似性

“恢廓声势,苏、张纵横之体也”,章学诚还以苏

秦、张仪说辞为代表,论述了战国纵横之文对汉赋的

影响。大多学者在阐释这句话时,普遍从纵横之文

的言辞角度分析。确实如此,苏秦、张仪为代表的纵

横之文,无论是言说之辞还是叙述之辞,都显得“辩
丽横肆”,这与汉大赋“以大为美”“铺陈夸张”的特征

一致。鲁迅在《汉文学史纲要》里曾说:“(楚辞)形式

文采之所以异者,由二因缘,曰时与地。……而游说

之风浸盛,纵横之士,欲以唇吻奏功,遂竞为美辞,以
动人主。如屈原同时有苏秦者,其说赵司寇李兑也,
曰‘洛阳乘轩里苏秦,家贫亲老,无罢车驽马,桑轮蓬

箧,赢幐担囊,触尘埃,蒙霜露,越漳、河,足重茧,日
百而舍,造外观,愿造于前,口道天下之事。’自叙其

来,华饰至此,则辩说之际,可以推知。余波流行,渐
及文苑,华辞繁句,固已非《诗》之朴质之体式所能载

矣。”[6]在文辞上与楚辞一脉相承的汉赋,与战国时

代纵横家铺叙辞采的言辞和当时记录这些言辞的作

品关系更是如此了。这一点前人论述颇多。
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事实上,这些论述可能都未注意到,大量使用寓

言说理也是纵横之文的特点,纵横之文的寓言同样

具有描绘尽致、渲染淋漓的艺术形式。先秦寓言本

为说理,然而为了增强寓言的说服力和感染力,尤其

纵横家的游说之辞为达到游说目的,在论理形式上

往往极尽言语之能事,更加注意情节的描述、形象的

设计和语言的技巧,文字也渐趋华丽,注重表达气

势,并喜欢用极度夸张制造戏剧性的故事情节和场

面,以达到讽刺或寄寓的目的。《战国策》中的寓言

“虎怒决蹯”(赵策三·魏魀谓建信君章)、“骥服盐

车”(楚策四·汗明见春申君)、“虎将即禽”(赵策

一·谓赵王曰三晋合而秦弱)等等,莫不如此。再如

《战国策·庄辛说楚襄王》,庄辛为了劝谏楚襄王吸

取前人教训,励精图治,用了蜻蜓、黄雀、黄鹄、楚王

命运一连串的比喻寓言,从小到大,由远及近,循序

渐进地说明了贪图享乐必将导致国破身亡结局的道

理。全文论辩气势磅礴,立意高远,是典型的纵横之

文代表,也是《战国策》中寓言的典型代表。再来看

《子虚上林赋》,其写作模式与《庄辛说楚襄王》寓言

的文体形式及论理方式非常相似。《子虚赋》中子虚

向乌有先生夸耀楚国之丰饶,乌有先生不服,而以齐

之大海名山、异方殊类等压制子虚。《上林赋》紧接

二人之论,引出亡是公的天子夸饰,层层递进地夸张

描写,以天子悔过反思,子虚和乌有先生向亡是公表

示诚服结束。全篇大量使用对偶、排比,语言富丽堂

皇,铺张扬厉。《庄辛说楚襄王》也是通过君臣问答,
铺陈描写事物,辞藻夸张华美,生动形象,最后也以

楚襄王的心悦诚服,端正行为而结束。所以有学者

认为,《庄辛说楚襄王》的文体形式已与汉代的散体

赋颇为相似。由此可见,《战国策》此类文章及其寓

言表达,对汉赋的影响不容忽视。
(三)表达方式的相似性

“排比谐隐,韩非《储说》之属也”,章学诚还论述

到了韩非《储说》之文对汉赋的影响。他还认为“韩
非《储说》,比事征偶,连珠之所肇也”。连珠是一种

短小精巧并以设喻方式说理的文章,兴盛于魏晋六

朝时期。有的将之归于骈文,有的将之归于辞赋,章
学诚明显持第二种观点,并且正是以连珠为桥梁来

解析《储说》对赋的影响。
刘勰《文心雕龙》最早将“连珠”与“对问”“七体”

一起收录在“杂文”中,周振甫在其《文心雕龙注释》
中曰:“对问、七体、连珠,实际上都是辞赋。……连

珠是比喻、事类的结合。连珠比较短小,一则一则可

以各自独立,它们都通过比喻、事例来描写,具有辞

赋的特点。”[7](P156)简宗梧也解释了“杂文”:“所谓杂

文,乃指辞赋家或非辞赋家,写作文章、濡染了写作

辞赋的习性与气息,崇尚辞气所以致之。换句话说,
这是辞赋濡染了其他文章,产生新文体甚至新文类

的现象。”[8]可见,不论文体归属究竟为何,连珠与辞

赋关系都甚为密切,可以看成辞赋的一种,或者辞赋

的变体。
在先秦典籍中,寓言最为丰富的莫过于《韩非

子》,而《储说》就是《韩非子》一书中的一部寓言故事

专集,甚至有学者认为《储说》是包括两百多则故事

的一个巨大寓言群。[9](P58)在章学诚看来,《储说》与
连珠都具有“排比谐隐”“比事征偶”的共同特点,而
连珠是赋的一种或者辞赋的变体,这实际上隐含透

露出《储说》中的寓言与赋共同具有“排比谐隐”“比
事征偶”表达的相似性。

借历史故事、民间故事或者动物故事等寓言说

理,是《储说》的最大特点。因借寓言表述观点,无论

是总结经验教训,寄寓说理,还是歌颂讽刺,《储说》
都显得诙谐隐诲,幽默戏谑,如“堂豁公谓昭侯”“尧
欲传天下于舜”(《外储说右上》)、“齐桓公好服紫”
(《外储说左上》)、“卫人有夫妻祷者”(《内储说下》)
等等;并且因为具有严密的逻辑理论,《储说》里的故

事都具有气势充沛和酣畅淋漓的特点。《子虚上林

赋》的表达方式与之非常相似。《子虚上林赋》的排

比修辞是其言辞的明显特点,因大量的对偶和排比,
文章呈现出一种铺排气势,这不必多费笔墨阐释。
值得注意的是,《子虚上林赋》整个故事叙述也是非

常幽默有趣的,并且故事的最终目的在于说理,这就

是章学诚所说的“谐隐”。先是子虚和乌有先生因诸

侯之事相互竞逐指责,未想被一直旁听的亡是公所

鄙夷。于是亡是公抛出一段天子之论,正当大家沉

浸于天子上林的宏阔巨丽中时,亡是公又话锋一转,
归于讽谏天子治国安民的政治主张。整个故事叙述

曲折回环,颇有喜剧效果。这种写作表达方式与韩

非或者说先秦文学的寓言是极其一致的,即借虚构

的人、物或事来阐释哲理,并喜运丰富的想象和夸张

手法,让故事具有了幽默诙谐的特点。
(四)取材方式的相似性

章学诚还从“征材聚事,《吕览》类辑之义也”,论
到了《吕氏春秋》和赋之间的关联。《吕氏春秋》是吕

不韦在秦国政治、军事、经济都非常强大的基础上,
欲在文化上与其他诸候国一较高低的产物,又因出

于众人之手,取材甚广,最后成了一本包揽“天地、万
物、古今”的奇书。与其他诸子之文一样,《吕氏春
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秋》也大量使用寓言说理,这也成为《吕氏春秋》文学

上的突出成就。而《吕氏春秋》在寓言的创作和运用

上也有着自己的鲜明特色,往往先提出论点,后用一

个或几个寓言故事论证;或开篇引出若干寓言,结尾

处归纳点明全文主旨。取材的广泛,寓言的群出,正
是章学诚所谓《吕氏春秋》“征材聚事”的特点。如

《先识览·察微》开篇,文章即提出了“治乱存亡,其
始若秋毫。察其秋毫,则大物不过矣”[10](P21)的观

点,接着连用“辞金受牛”“桑女败国”“羊斟御车”“斗
鸡之仇”四个寓言故事,正反两方面论述开篇论点。
又如《先识览·去宥》,开篇罗列了“唐姑果妒贤”“荆
威王学书”“枯梧不善”“齐人攫金”几个寓言,层层分

析之后,文末再点明“几人必别宥然后知”的中心观

点。这种取材形式对后来散体大赋的形成产生了很

大影响。无论《七发》所记“音乐、饮食、乘车、游宴、
田猎、观涛、要言妙道”七事,还是《子虚上林赋》对
齐、楚及天子“苑囿特产、宫室楼台、田猎张乐”的铺

排描写,都与《吕氏春秋》“征材聚事”的取材方式和

行文结构有着相似之处。

  三、结论和思考

中国“寓言”这个词最早出现于《庄子》,但其含

义与现代意义上的寓言颇为不同。中国现代意义上

的寓言概念主要还是接受了后来西方理论的影响。
至于究意什么是寓言,国内外学界始终没有一个统

一定论;但我们在此并不必过多纠结于寓言概念的

明确界定,只须紧紧把握住寓言的基本特点即可。
不论定义如何,虚构性、故事性、说理性或者劝喻性,
是中西方共同认可的寓言基本特点。

从前面分析我们可以发现,寓言与赋在言说、表
达、文体、取材形式等方面,确实有着很大的相似关

联性,某些赋就可以看成是一篇寓言,或者说具有寓

言的特点,如前面分析时举的例子汉赋代表作《子虚

上林赋》。《子虚上林赋》完全符合寓言虚构性、故事

性和说理性的特点。在《汉书·叙传下》中,班固有

句话颇值得玩味:“(司马相如)文艳用寡,子虚乌有,
寓言淫丽,托风终始,见识博物,有可观采,蔚为辞

宗,赋颂之首。述《司马相如》第二十七。”班固以“寓

言淫丽”评司马相如的《子虚上林赋》,虽然在颜师古

看来,“寓,寄也”,“寓言淫丽”应该理解成《子虚上林

赋》寄理的言辞过于华丽,这里的“寓言”也许并不是

文体寓言意思,但结合上下文来看,“子虚乌有,寓言

淫丽”,班固正好点明了《子虚上林赋》虚构性、故事

性和说理性的特点。抛开文体既定观念,除去夸饰

描述而外,精炼后的《子虚上林赋》的寓言特征就更

为明显了。
春秋战国时期离汉未远,作为先秦诸子散文和

历史散文的一个重要文学特点,寓言势必对汉代文

学产生影响。汉赋为汉一代之文学,理论上不会不

受到寓言的影响,上述分析恰好说明了这一点;而司

马相如“少时好读书”,“慕蔺相如之为人”,仰慕梁王

及其周围游说之士,这些记载都可以隐约看到战国

文化对司马相如的影响。
章学诚赋论简洁精炼,但是他对历史进程中不

同时代文学、文体之间相互影响的论述,却给了我们

很大启发。学界在论到赋的起源和生发时,多持《诗
经》说、《楚辞》说、隐语说、战国诸子之文说等,章学

诚赋论隐含的“寓言与赋的关系”则给我们提供了新

的思维向度,赋的生发和写作也许也受到了先秦寓

言的影响。由于笔者学识谫陋,本文论述非常浅薄,
但由此引发的先秦寓言对赋的影响、先秦文学与汉

赋关系的思考却有一定的意义,期待方家批评指正,
并能对此话题展开更多更深入的探讨。
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