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凋敝的神园:神话资源转化中多重力量的博弈

霍志刚

(北京师范大学 文学院,北京100875)

  摘 要:神话资源转化研究已成为神话学热点话题,以往相关研究多是对成功案例的探讨,缺乏

对神话资源转化限度与效度问题的反思。以西双版纳神话园为个案,分析其凋敝的市场因素和文化

因素可以发现:其凋敝的市场因素在于未能满足旅游消费者的需求而被市场所淘汰,缺乏区位优势;
深层的文化因素则在于,没有融入活态的民俗,没有激活文化认同,在神话资源转化时受到佛教的制

约,其选址点也并非地方民众信仰的圣迹,缺少信仰的根基。只有遵循市场规律,选取神话传统的核

心符号,激活文化认同,尊重地方文化和宗教信仰,才能提升盈利性神话资源转化的效度。
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  近年来,遗产旅游成为国内学术界的热点话题,
从神话学视角开展的神话资源转化研究也正在兴

起①,以《长江大学学报(社会科学版)》开设的“神话学

与神话资源转化研究”专栏为代表,发表了一系列资

源转化研究的文章,从多方面探讨了中国神话的资源

属性、转化的重要意义、转化的原则、应该注意的问题

和具体个案,具有重要的参考价值。
杨利慧教授在遗产旅游中侧重关注导游的讲述,

提出了“神话主义”概念,注意到神话与神话主义的互

动。她在《遗产旅游语境中的神话主义》一文中指出,
“神话主义”这一概念“用来指现当代社会中对神话的

挪用和重新建构,神话被从其原本生存的社区日常生

活的语境移入新的语境中,为不同的观众而展现,并
被赋予了新的功能和意义”[1]。该文以河北涉县娲皇

宫导游词底本和导游叙事表演为中心,探讨了遗产旅

游语境中的神话主义以及导游讲述呈现出的特点,认
为导游讲述也具有“光晕”。杨利慧《神话VS神话主

义:神话主义异质性质疑》一文,通过对社区日常生活

语境中业余讲述人与遗产旅游语境中职业导游所讲

述的女娲神话的比较,揭示出神话与神话主义的三个

方面的区别:口语表述相对于文字内化后的口语表

述、有机性相对于精致化、地方性相对于全观在地

化。[2]她指导的学生肖潇以云南省元阳县箐口村为个

案,对遗产旅游语境下以哈尼族创世神话“窝果策尼

果”为代表的神话传统的传承与变迁进行了较为细致

深入的田野考察。[3]张多讨论了云南元阳哈尼族社区

对宇宙树、神鱼神话等母题的挪用,比较了当地围绕

神树创造出的“隐秘的祭祀”与“公开的祭祀”,对遗产

旅游中神话母题的挪用与表演进行了探讨。[4]笔者以

河南淮阳人祖伏羲神话为个案,探讨了遗产旅游语境

下当地的导游讲述特色及这种讲述回流到社区的问

题,借鉴劳里·航柯“民俗过程”的概念,将神话到神

话主义的转化视为神话的生命过程。[5]

陈建宪以湖北长阳土家族在当代旅游产业语境

中对廪君神话的复活为个案,指出神话具有历史和现

实的双重属性,在今天的现代化浪潮中,民间文学传

统可以实现现代化的转换,但不能改变其传统的内

核,否则其转换形式会走向灭亡。[6]陈建宪还提出,在



  ① 访谈对象:岩罕,曼桂村老村长;访谈时间:2019年12月24日;访谈地点:勐罕镇神话园内水塘边。
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武汉大禹治水神话园建设中,应以非物质文化遗产的

眼光保护与开发神话资源,拒绝“伪”民俗现象。他认

为,神话资源转化的关键问题在于转化过程能否保持

神话资源的本真性。[7]孙正国指出,神话资源转化在

当代存在三种范式:文学范式、景观范式、影像范式,
大禹神话园归于景观范式,其作为神话资源转化的代

表个案,其实践价值至少有两个方面:一是重要文化

资源的传承价值,二是艺术载体的文化表达价值。神

话资源现代化转化的关键路径在于激活文化认同。[8]

台湾学者刘惠萍在《爱神庙·姻缘の媒神? ———文化

再生产下的女娲神话》一文中,以台湾地区的女娲庙

为个案,探讨了在当代文化旅游语境下情人节民俗、
月老信仰、女娲神话相互交织的现象。[9]

对遗产旅游语境下神话资源转化研究进行简要

梳理可以发现,以往神话资源转化研究多是对成功案

例的探讨,缺乏对失败个案教训的总结,对于神话资

源转化的效度和限度问题讨论不够。故此,本文将以

西双版纳神话园(以下简称“神话园”)为个案,分析神

话资源转化的效度和限度问题,总结神话园开发的教

训,深入分析遗产旅游语境下神话资源转化中,商业

资本、本土信仰、佛教信仰、村民和商人利益等多重力

量的博弈。

  一、神话园的兴衰

神话园位于景洪市勐罕镇曼桂村旁,距离傣族园

景区16公里,占地250亩,主要以景观的形式展现傣

族的创世神话。该园1999年左右开始建设,当时正

值景洪市大力发展旅游业,计划通过招商引资来打造

一批人文和自然景观。据当地人介绍,1999年8月1
日勐罕傣族园建成开放之后,香港耀中旅游股份有限

公司董事长张耀中(依照民俗学的惯例,文章中出现

的人名都采用化名)在地方政府支持下来到勐罕镇投

资建设神话园,希望其能与傣族园成姊妹景点,一起

带动勐罕旅游业的发展。耀中旅游股份有限公司和

曼桂村村委会签订了土地租赁协议,每年支付曼桂村

村委会土地租金十万余元。耀中旅游股份有限公司

为了开发神话园,邀请了北京高校的一批艺术设计专

业人员前来考察,设计壁画和雕塑。经过两年多的建

设,神话园建成开放,其异域风情和神话色彩吸引了

不少游客。神话园的宣传介绍中,将这里描绘为“神
奇多彩的民族神话王国”。园中有诸多天神的塑像和

浮雕,这些神像掩映在花丛中,栩栩如生,千姿百态,
每个神都有一段神话。有傣族神话中最高天神英帕

雅(英叭、帕雅英)、四面神、象头神、帕召等的塑像,开
天辟地的神话浮雕等。园内椰子树、槟榔树、荔枝树

成林,还有水塘;人文景观有傣家三代竹楼和大树上

的原始住宅以及大佛寺。自然景观和人文景观相结

合,正是神话园建设的思路,其核心是打造突出傣族

特色的神话王国,以吸引海内外的游客。这也符合西

双版纳旅游景点打造的一贯特点———将傣族的民族

风情和优美的热带雨林风光相结合。
尽管神话园看似利用了傣族独特的神话资源和

优美的自然环境条件,对外来游客有一定吸引力,但
营业了五六年时间就倒闭了。据曼桂村老村长岩罕

介绍:“神话园到了2007年左右,老板张耀中要七八

十万买下土地,老百姓不同意。后来转让给国土局,
给了群众114万,给了老板多少不知道,老板就不来

了。国土局说将这个土地转让给木材厂,这个鱼塘给

我们村老年协会,可以放鱼养鱼,他们就不管了。”①神

话园自2007年之后就完全荒废,成了植物自由生长

的王国。当笔者于2019年12月份来这里考察时,园
内已是荒草丛生,各种藤蔓植物横生蔓延,塑像已经

大多淹没在荒草的海洋中。这是一座凋敝的神话园,
是神话资源转化的一次失败的尝试,带给了我们诸多

思考。在这座凋敝的神话园背后,是市场、民俗、宗教

等多重力量博弈的结果。

  二、神话园凋敝的市场因素

神话园兴衰周期十分短暂,其衰落的原因是多方

面的,也引发笔者进一步思考神话资源转化的效度和

限度问题:如何推进神话资源的转化才能获得良好的

经济效益和社会效益,达到理想的效度? 神话资源转

化的界限在哪里? 如果超出了界限,会有什么样的后

果? 带着这些问题去总结神话园凋敝的教训,能够获

得更多有益的启发。
神话园凋敝的直接原因,在于不能满足旅游消费

者的需求而被市场所淘汰。从市场资本的逻辑来考

虑神话园,它的兴起是市场经济推动的结果,是顺应

西双版纳旅游业发展的需要而开发的,但是神话园在

当地缺乏影响力,没有激发地方民众和外来游客的认

同感,品牌宣传和市场影响力不足。笔者询问勐罕镇

当地的不少村民,他们表示之前没有听说过。笔者居
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住的曼春满村距离神话园15公里,而询问房东一家

人时,他们说不知道有这个园子,没有去参观过。而

笔者的同学岩温宰香家在勐海县,距离神话园几十公

里。当笔者向他了解神话园情况时,他竟然十分惊讶

地表示从来没听说过这个园子,他身边的家人和朋友

也没有提及过。由此可见,神话园在当地并没有知名

度,对西双版纳本地居民来讲尚且感到陌生,对外地

游客而言更是如此。当一些前来勐罕镇游览傣族园

的游客被问及是否听说过神话园时,他们的回答无一

例外都是否定的。
神话园在选址上没有好的区位条件,配套的交通

和服务设施不完善,提供的产品单一,不能满足消费

者物质和精神方面的需求。地理位置偏远,距离勐罕

镇傣族园景区有15公里,距离看似不太远,但是却没

有配套的客运交通,游客在傣族园游玩之后,如果想

参观神话园,只能包车或者是跟旅游团前往。这拉高

了游客的旅游成本费用,而该景区并非当地知名核心

景区,对游客吸引力有限。按照神话园的旅游规划,
是企望打造“傣族园———神话园———热带植物园”精
品旅游线路,游客可以在一条旅游线路上连续数天畅

游,但是神话园周边餐饮和住宿接待能力有限,交通

不完善,游客除自驾游之外很难在这一线路上盘桓数

天,而自驾游的外来游客又毕竟是少数。在神话园预

期的旅游线路中,傣族园和热带植物园都有较高知名

度。傣族园为4A级景区,保留有傣族最完整的五座

村寨,可以展现傣族活态的文化生活,还有盛大的泼

水联欢和非遗展示等;热带植物园为5A级景区,保
留有中国少有的热带原始森林和各种热带植物,不乏

珍贵的名木和秀美的自然风光,这些都对游客具有较

强的吸引力。神话园与之相比,缺乏知名度和旅游资

源的丰富性,除了塑像和浮雕之外,可供游客参观的

景点较少,娱乐性不强,游客两个小时以内就可以参

观完所有景区,然后便会匆匆离去。神话园除了“门
票经济”,没有相应地延伸旅游产品开发,也没有文化

创意产品的开发和销售。因而,在遗产旅游语境中的

神话资源转化要遵循市场规律,完善景区服务,周边

需要有完善的餐饮和住宿配套设施;好的区位条件也

十分重要,要提升旅游产品知名度和产品附加值,深
化旅游产业链。

  三、神话园凋敝的文化因素

神话园开发不成功,除了市场因素之外,还有深

层的文化因素。
首先在于没有融入活态的民俗文化。神话园的

景区选址完全是在一片新址上“开疆拓土”,没有和傣

族传统村寨相结合,使得景区缺乏文化底蕴,“造新如

新”,神话园成了静态的雕塑展览景观,没有融合傣族

民众活态的民俗文化生活,游客缺乏深入参与的民俗

风情体验。事实上,西双版纳境内以民族风情为特色

的人文景区,大都注重活态文化的传承与保护,将旅

游与傣族传统村落保护有机融合,这些人文景区既带

来了经济效益,同时也成为展示民族文化的窗口,较
好地保留了活态的民俗生活。譬如勐罕镇傣族园内

保留了五个完整的傣族村寨,当地民众在此生息繁

衍,活态传承民俗。游客可以参观傣族的大佛寺、寨
心和传统竹楼,有机会还可以参与到当地村民举行的

上新房、婚礼等活动中。而热情的傣家少女也会邀请

游客到竹楼上参观,讲解傣族的建筑、医药、信仰和银

饰等,还有非物质文化遗产傣族织锦、慢轮制陶、章哈

等活态的展示。打洛勐景来景区也保留了完整的傣

族传统村寨,村民在里面生活,游客可以进来参观承

载厚重佛教文化的贝叶书院,也可以观看村寨的寨

神、勐神等本土信仰的神龛和介绍,村民还售卖自家

制作的红糖、香蕉干和甘蔗汁等,让游客在活态的傣

族文化中穿行感受,有了更为亲切的本真性旅游体

验。西双版纳这类景区大多获得了成功,实现了经济

效益和社会效益的统一。游客有较多机会近距离观

察民族地区民众传统生活生计方式,旅游开发公司和

村寨实现了双赢,这些成功的旅游模式是值得借鉴

的。神话园景区的打造却将新开辟的景区与传统村

落割裂开来,没有将旁边的村落曼桂村纳入到旅游规

划中,没有依托活态的民俗文化资源,而曼桂村村民

很少享受到神话园开发带来的利益,缺乏参与的积极

性,这使得神话园旅游产品开发更显得单一、静态,傣
族文化无法得到活态立体的呈现。而且,神话园在神

话资源的利用上,存在强烈的去语境化问题,没有借

鉴傣族神话传统的传承方式,如上新房、祭寨心等仪

式活动中章哈的演唱,渡彼寺院中对经文的念诵,傣
族民众日常生活中的讲述,等等,只有冷冰冰的雕塑

供游客观赏。这种缺乏生活场景的神话讲述模式缺

少神圣氛围和艺术感染力,影响了游客的观感和满意

度,进而导致神话园因不能满足旅游消费者对民族地

区本真性的追求而被市场所淘汰。
其次,神话园对神话资源的转化受到了佛教的制

约。在南传佛教占据主流信仰地位的西双版纳地区,
除了缅寺中的佛祖像和司水女神像,很少看到其他神

像。本土信仰的神灵极少有外化的神像,家神、寨神、
勐神,皆是有神龛而无神像,而傣族神话中著名的创
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  ① 访谈对象:岩罕,曼桂村老村长;访谈时间:2019年12月24日;访谈地点:勐罕镇神话园内水塘边。

② 访谈对象:勐遮镇景真村村民玉咪;访谈时间:2020年1月2日;访谈地点:勐遮镇景真村。
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世神英叭、始祖神布桑该亚桑该、祖先神帕雅桑木底

等本土神灵,在西双版纳境内没有神像和神庙,其中

一个重要原因在于,南传佛教在傣族社会的巨大影响

力使得本土神像被佛教的寺院和神像所取代。西双

版纳傣族对创世神和始祖神仅停留在口头叙事和一

定程度的信仰层面,一般没有具体的塑像。东南亚地

区的傣族也大体延续这一状况,不过在泰国清迈城郊

金山寺脚下的泰阮村却有始祖神布桑该亚桑该的塑

像,并且有定期的供奉祭祀,这是本土信仰的遗存,但
是也经过了佛教的改造。[10]神话园将众多的本土神

灵以具体塑像形式展现出来,是与傣族的传统格格不

入的,必然受到佛教信仰的制约,甚至会引起傣族社

区民众的不满。神话园附近的曼桂村原本每年组织

村民去祭拜园内英帕雅的神像以祈福消灾,但是延续

了短短几年时间就不了了之。对此,曼桂村老村长岩

罕讲述道:

  神话园里最高的神像叫英帕雅,最大,有能

力,以前信英帕雅,放心在里面,每年都来拜,不

拜要死人。每年傣历九月份来拜一下,关门节期

间,或者是傣历年,每年一次,每家每户都过来。
我们寨子过赕时要来拜,傣历十月十五月亮圆的

时候拜。上午来拜,每年像孝敬爹妈一样,带蜂

蜡、米饭、酒,要点酒给他,就是傣族的迷信。每

家两根蜡烛,其他不用搞了。赕钱的话,一角、两
角、一块。拜完就走了。来拜的就是本村人,还

有就是公园里的人。英帕雅我们要信,不信会死

人,他吃不到东西会死人,会头疼啦、发烧、感冒

等,我们会害怕。我们把他的心拿掉就没事了,
心有金银,还有绿宝石,用水泥包起来,像芭蕉心

一样。等到神话园关的时候,我们就把心取出来

了,就不是佛了。①

在岩罕的讲述中,天神英帕雅塑像一旦装上心之

后就具有了神性,对其信仰祭拜就具有了一定的强制

性,形成了奖惩机制。如果每年定期去祭拜,他会护

佑村子平安;而如果因为某些原因没有祭拜,则会给

村民带来祸患,甚至会造成村民死亡。这是关于英帕

雅的灵验叙事。在这一灵验叙事中,英帕雅的形象并

没有多么崇高伟岸,并非正义的化身,反而显得有些

睚眦必报,一旦村民不来祭拜他,他便降下灾祸让村

里人死亡。灵验叙事中这一形象与傣族神话中英帕

雅作为创世大神开天辟地、造福世界、心系百姓的形

象极为不符。造成这种形象反差的原因在于,神话园

中神像的塑立与民众主流信仰的佛教观念产生了冲

突。原本在传统社区信仰中高高在上的天神英帕雅

没有可供祭拜的神像,这成为了约定俗成的信仰传

统,而神话园中英帕雅神像建成后,曼桂村一些村民

定期去祭拜佛祖以外的这一神像,背离了社区的传

统,一些村民并不赞成这种做法。在笔者了解神话园

信息时,勐罕镇村民岩勇直言:“他们是在乱搞,村里

人总是出事,受到了惩罚。”勐遮镇景真村的一位老人

玉咪也说道:“去神话园看过,里面的神在经书上是有

的,但是除了去缅寺里拜佛祖,这些神像是不能拜的,
一拜就会出事情,看曼桂村当时老是有人生病,后来

不拜就没事了。”②由此可见,神话园中神像的塑立和

祭拜在当地引起了不小的争议,不少傣族人认为这触

犯了禁忌,与其信仰的佛教产生了冲突。无论是在曼

桂村本村人,还是在外村人的表述中,都将曼桂村村

民出事死亡归咎于神惩,只不过有的是被吃不上东西

的英帕雅惩罚,有的是拜了不该拜的神像而受到佛祖

的惩罚。几年后,曼桂村村民不再主动祭祀,并彻底

釜底抽薪,将“心脏”从神像中取出来,这意味着这种

建构仪式过程和方向并不成功。在佛教占据主流信

仰地位的傣族地区,建设神话园进行神话资源转化,
会受到佛教的重重制约,这种转化形式很难激发更大

范围内更深层次的族群认同。“佛祖发出太阳般的耀

眼光芒,令本土神灵的星星光点黯然失色”,这种背景

下建设的神话园受到傣族民众的抵触,很难被传承主

体认可。
神话园凋敝的文化原因还在于没有激活文化认

同。傣族社区外的游客在景区无法获得认同感,而傣

族社区内部的民众也同样如此。孙正国指出:“神话

资源的精神性价值最终为讲述者、接受者和传承者的

认同所激活,而这种激活,必然会融通思维方式的差

异,也必然会敞开多元意义的阐释路径。以尊重、理
解和分享原初时代的精神创造为前提,不断切近原初

时代的思维逻辑,不断释放神话资源所隐含的文化张

力,而这些现象的发生与发展,皆有一个共通的本质

性的信念:认同。唯有认同,古老的神话资源才会得

到充分尊重和开掘,丰富的神话资源才可能源源不断

地被阐释和传播,富于创造力的神话资源才会被视作
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创意开发的基石而得到珍惜。”[8]神话资源转化的关

键在于是否发掘出其核心文化符号,是否能够激活其

文化认同。在神话资源转化实践中,要不断挖掘神话

所折射的民族文化品格和精神内涵,继承传统的民族

精神脉络,这样才能在遗产旅游语境资源转化中把握

神话的核心文化符号,激活其文化认同功能。在神话

园的建设中,缺少对傣族神话认同功能的激发。神话

园塑像的设计者并非社区内部人员,而是外来设计团

队,对傣族神话缺乏深入的了解,对傣族神灵也没有

神圣信仰。他们在雕塑设计时更侧重于现代立体逼

真的展现,呈现出一个个独立的造型,却欠缺了傣族

传统绘画中的叙事性风格和传统塑像敦厚庄严的韵

致。神话园中不少神像的设计加入了非傣族传统元

素的内容,多是想象性的拼接和转借,并不忠实于傣

族本土神话叙事,这使得神话园中的神像无法获得地

方民众的普遍认同,不符合他们的审美期待。
笔者采访当地的村民时,一些村民不认可这些塑

像的形象,认为与传统的神像不符。例如神话园大门

口的象头神,在傣族是智慧财富吉祥的象征,从印度

到东南亚,再到云南傣族地区,其神话中的形象都是

温厚可爱智慧的,但是在神话园中的造型却是手持利

器,坐在由一圈骷髅围成的台子上,与传统的形象相

去甚远,而骷髅的生硬出现并不符合傣族的审美风

格。神话园中,最高的神王英帕雅坐在巨大芭蕉叶

上,下面塑有各种夜叉和袒胸露乳的女妖,最下面是

四头大象,整个塑像十分高大。根据景区介绍,这是

为了凸显神王不惧妖魔的恐吓和女妖的诱惑,端坐在

天界守护四方,但是,傣族文献《巴塔麻嘎捧尚罗》中,
并没有天神英帕雅受各种恐吓和诱惑的神话,而佛教

典籍中记载,佛祖在菩提树下成佛前受到夜叉变成的

美女前来诱惑等考验。因此,神话园中的这一塑像是

傣族神话英帕雅和佛祖故事的混合体,与地方叙事传

统不符,与傣族含蓄柔美的审美传统也格格不入。
此外,神话园的选址点没有地方民众信仰的圣

迹,不属于神圣空间,这种旅游开发背景下的舶来景

区缺少了信仰的根基。伊利亚德认为,“对于宗教徒

而言,空间并不是均质的。有了神圣的空间,因此就

有了一个激动人心的、意义深远的空间,从而也就区

别出了并不为神圣的其他部分。在宗教徒看来,空间

的非均质性是在神圣空间与无状态苍穹中所有其他

的非神圣空间的对立的体验中体现的,这种神圣空间

是指真实的空间和确实存在的空间。”[11](P1)傣族民众

的信仰中有一些神圣空间,如村寨中的佛寺、寨心、竜
林等,而神话园选址点不包括这些神圣空间,而是在

村寨之外另外开辟空间———在傣族民众看来并不那

么“激动人心的、意义深远的空间”。而在遗产旅游方

面,一些成功的神话资源转化实践中,旅游开发地点

一般选在神话信仰浓厚的社区,选址也多和神话中的

神灵有较为密切的关系,这样便于在遗产旅游中激发

社区民众的文化认同。这样的例子有很多,如河南淮

阳伏羲神话资源转化的选址点在太昊伏羲陵墓,河北

涉县女娲神话资源利用开发选址点在娲皇宫,陕西黄

帝神话的资源转化首选在黄帝陵,壮族布洛陀始祖神

话的开发选址点集中在布洛陀口头传统和信仰浓厚

的广西田阳县,等等。如果一个社区有丰富的民间口

承神话和信仰传承,那么,在神话中所描述的神圣遗

迹基础上进行资源的合理利用与开发,更有利于激发

民众的文化认同,其难度要小于凭空的文化建构和生

产。神话园的选址点并非伊利亚德所定义的“神圣空

间”,不具有超出其他空间的神圣效力,因此对傣族民

众来讲并无多少信仰基础上的认同。

  四、结语

在神话资源转化中,转化不是毫无约束,而是具

有一定限度的,要考虑经济、民俗和宗教因素等。进

行盈利性的神话资源转化,首先要遵循市场经济规

律,在景观建构过程中要合理选址,突出区位优势,要
考虑到交通和配套设施,注重游客的参与体验,提供

消费者需要的旅游产品,深化产业链,体现核心品牌

竞争力。同时,神话资源转化也是激活文化认同和族

群认同的过程,要尊重地方文化,体现地域和民族特

色,选取民族地区神话传统的核心符号,以获得民众

认可,不可生搬硬造,触犯地方的信仰和民俗禁忌等。
在某一宗教信仰占据主流的地区进行神话资源转化,
要充分考虑宗教的制约力,尊重民众的信仰,倾听地

方和局内人声音,寻求神话资源转化和经济、宗教、民
俗的平衡点。只有遵循市场规律,融入活态民俗,激
活民俗认同,尊重地方文化和宗教信仰,才能提升盈

利性神话资源转化的效度。
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Abstract:Theresearchonthetransformationofmythologicalresourceshasbecomeahottopicintheresearch
ofmythology.Previousresearchesmainlyfocusedonsuccessfulcases,butlackedthereflectiononthelimitationand
validityofthemythologicalresourcetransformation.ThemythparkinXishuangbannawastakenasanexampleto
analyzethemarketfactorsandculturalfactorsofitsdecline.Themarketfactorsofitsdeclinelieinitsfailureto
meettheneedsoftourismconsumersandthusitseliminationbythemarket,anditslackofregionaladvantages.
Thedeepculturalfactorsareasfollows:ithasnotintegratedintothelivingfolkcustomandhasnotactivatedthe
culturalidentity;thetransformationofmythologicalresourcesisrestrictedbyBuddhism;itssiteisnotthesacred
relicoflocalpeople’sbelief,andlacksthefoundationofbelief.Onlybyfollowingthelawofthemarket,selecting
thecoresymbolofthemythtradition,activatingculturalidentity,andrespectinglocalcultureandreligiousbelief,

canthevalidityoffor-profitmythresourcetransformationbeimproved.
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