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  摘 要:从绿色经济、绿色生产和消费、绿色环境、绿色生态、绿色生活和绿色科技六个维度构

建长江经济带绿色发展评价体系,对2012~2018年长江经济带绿色发展水平及时空变化进行了评

价研究。结果表明:2012~2018年长江经济带绿色发展水平呈现出稳中向好的发展态势,空间分

布呈下游区域>中游区域>上游区域的总体格局。采用聚类分析将长江经济带绿色发展水平划分

为三个梯队:第一梯队为上海、江苏、浙江,依托较好的发展基础引领长江经济带绿色发展,但生态

环境发展明显落后于经济发展;第二梯队包括安徽、四川、湖北、江西、重庆五个省市,绿色发展各有

亮点;第三梯队包括湖南、云南和贵州,主要由于上游地区发展基础相对薄弱,增长速度虽快,但绿

色发展水平相对较低。为促进长江经济带绿色发展水平的协同提升,应从区域差异化发展、破解资

源环境对经济发展约束等角度,针对上游、中游、下游地区不同的优势和短板,采取相应的引导政

策,同时着力缩小长江经济带内部的绿色发展差异,选取发展条件较好、潜力较大的区域培育新的

绿色发展增长极和增长带。
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  党的十八大以来,我国生态文明建设不断取得

新的进展,地方政府逐渐放弃“唯GDP”论,绿色发

展成为生态文明建设的指导思想和各级政府加快转

型的新目标。推动长江经济带发展是我国实施区域

发展战略和推进生态文明建设的重大战略,绿色发

展是长江经济带实现高质量发展的必由之路[1]。

2016年9月,《长江经济带发展规划纲要》正式印

发,明确了长江经济带生态优先、绿色发展的总体战

略,提出要把长江经济带建设成为水清地绿天蓝的

绿色生态廊道和生态文明建设的先行示范带。长江

经济带是我国当前人口集聚最多、经济体量最大、发
展活力和发展潜力最强的经济地带,开展长江经济

带绿色发展水平研究对推动我国协调区域发展、培
育增长动能、建设生态文明、优化空间结构具有重要

的意义[2]。

随着研究的不断深入,绿色发展的内涵从最初

关注经济发展资源环境和环境治理,逐步丰富延伸

到科技创新、人民生活、社会福利、文化教育等方面,
绿色发展指数指标体系在兼具科学性和公平性的基

础上也随之不断得到完善和发展[3]。

  一、研究方法与数据来源

(一)指标体系构建

紧扣绿色发展的内涵,在借鉴国家绿色发展顶

层设计和学术界绿色发展指数已取得研究成果的基

础上,遵循指标体系的科学性、全面性、代表性、实用

性和可获得性等原则,从绿色经济、绿色生产和消

费、绿色环境、绿色生态、绿色科技和绿色生活等六

个维度选取40个指标构建长江经济带绿色发展指

数评价指标体系,如表1所示。
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表1 长江经济带绿色发展指数研究指标体系

目标层 准则层 指标层 属性 单位

长江

经济带

绿色发

展指数

绿色经济

绿色生产和消费

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色环境

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生态

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生活

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色科技

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均 GDP 正向 元/人

GDP增加值比重 正向 %
人均地方财政收入 正向 元/人

人均固定资产投资额 正向 元/人

能源消费总量 负向 万吨标准煤􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

单位GDP能耗能耗降低 正向 %
单位GDP碳排放 负向 kg/万元

万元 GDP用水量 负向 m3

万元工业增加值用水量 负向 m3

工业用水重复利用率 正向 %
工业固体废弃物综合利用率 正向 %
单位工业增加值废水排放量 负向 t/万元

单位工业增加值化学需氧量排放量 负向 kg/万元

单位工业增加值氨氮排放量 负向 kg/万元

单位工业增加值二氧化硫排放量 负向 kg/万元

空气质量平均优良天数比例 正向 %􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

地表水达到或好于Ⅲ类水体比例 正向 %
生活垃圾无害化处理率 正向 %
单位耕地面积化肥施用量 负向 kg/ha
单位耕地面积农药施用量 负向 kg/ha
环境污染治理投资占GDP比重 正向 %
污水处理厂集中处理率 正向 %
森林覆盖率 正向 %􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

森林蓄积量 正向 108m3

自然保护区面积 正向 104ha
湿地面积 正向 103ha
水土流失治理面积 正向 103ha
本年矿山恢复治理面积 正向 ha
居民人均可支配收入 正向 元􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色出行(城镇每万人口公共交通客运量) 正向 万人次/万人

城市建成区绿地率 正向 %
人均公园绿地面积 正向 m2/人

人均道路面积 正向 m2/人

农村卫生厕所普及率 正向 %
地方财政社会保障和就业支出 正向 亿元

研究与试验发展(R&D)人员 正向 人􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

研究与试验发展(R&D)经费投入强度 正向 %
科技投入占财政支出比 正向 %
专利申请授权量 正向 项

技术市场成交额 正向 亿元

  (二)数据来源

为对比长江经济带发展战略实施成效和综合考

虑数据的可获取性,选取2012~2018年长江经济带

11省、市相关指标数据进行绿色发展指数研究。各

指标的数据主要来源于《中国统计年鉴》(2013~
2019)、《中国能源统计年鉴》(2013~2019)、《中国环

境统计年鉴》(2013~2019)、《中国城市统计年鉴》
(2013~2019)、《中国科技统计年鉴》(2013~2019)、
《中国高技术产业统计年鉴》(2013~2019)、各省、市
统计年鉴(2013~2019)、各省、市生态环境(环境)状
况公报(2012~2018)、各省、市水资源公报(2012~
2018)以及中国国土资源数据库、中国三农数据库和
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中国水利数据库等。
(三)评价方法

选用客观赋权法中的熵值法计算各指标的权

重,然后采用综合指数法计算长江经济带各省、市绿

色发展指数。
为消除各指标量纲不同造成的误差,需先对各

指标原始数据进行标准化处理,具体评价方法如下。

X'ij =
Xij -Xmin

Xmax-Xmin
(适用于正相关指标) (1)

X'ij =
Xmax-Xij

Xmax-Xmin
(适用于负相关指标) (2)

计算第i个单元第j项指标值的比重Yij :

Yij =
X'ij

∑
m

i=1
X'ij

(3)

计算指标信息熵ej :

ej =-k∑
m

i=1

(Yij ×lnYij)  k=
1
ln11

(4)

计算信息熵冗余度dj :

dj =1-ej (5)
计算指标权重wj :

wj =
dj

∑
n

j=1
dj

(6)

采用综合指标评价法将评价指标标准化值与评

价指标权重动态加权求和,求得各省市绿色发展指

数Fi :

Fi=∑
n

j=1

(x'ij ×wj) (7)

其中:Fi 为各省、市绿色发展指数;x'ij 为第j项的评

价指标标准化值;wj 为第j项评价指标权重值。

  二、测度结果与分析

(一)时序演变特征

从长江经济带2012~2018年绿色发展水平的

时序变化看,绿色发展水平呈整体平稳较快增长且

下游、中游、上游严格梯度递减格局,见表2。下游

地区是长江经济带绿色发展的核心增长极和稳定支

撑带,由2012年的0.484上升至2018年的0.795,
增幅达到64.3%;中游地区由2012年的0.312上

升至2018年的0.660,增幅达到111.5%;上游地区

由2012年的0.250上升至2018年的0.618,增幅

达到127.9%。随着长江经济带发展战略的不断推

进,上、中、下游地区绿色发展水平都呈稳步上升的

趋势,地区之间的绿色发展差距在不断缩小,但中、
上游地区绿色发展水平与下游地区相比仍存在较大

差距。虽然中、上游地区的绿色发展水平绝对值不

及下游地区,但是增长速度超过了下游地区。

表2 2012~2018年长江经济带绿色发展指数

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.485 0.486 0.543 0.527 0.565 0.566 0.625
江苏 0.497 0.543 0.571 0.598 0.611 0.648 0.679
浙江 0.518 0.531 0.567 0.577 0.616 0.631 0.665
安徽 0.393 0.439 0.461 0.465 0.506 0.544 0.574
江西 0.388 0.398 0.393 0.414 0.456 0.501 0.528
湖北 0.350 0.412 0.457 0.473 0.525 0.530 0.582
湖南 0.312 0.342 0.386 0.414 0.434 0.462 0.489
重庆 0.394 0.407 0.429 0.467 0.491 0.504 0.507
四川 0.415 0.434 0.459 0.479 0.507 0.544 0.583
云南 0.312 0.354 0.387 0.416 0.431 0.447 0.489
贵州 0.255 0.302 0.360 0.398 0.432 0.468 0.495

上游地区 0.250 0.328 0.401 0.455 0.504 0.566 0.618
中游地区 0.312 0.376 0.426 0.474 0.545 0.586 0.660
下游地区 0.484 0.550 0.623 0.632 0.690 0.702 0.795

  长江经济带沿线11省市绿色发展水平出现较

明显的空间分异现象。上海、江苏、浙江3省市绿色

发展指数稳居长江经济带沿线9省2市前三强,引
领长江经济带绿色发展。除东部三省市以外,四川

的绿色发展水平相对较高,绿色发展指数第4位和

第5位之间波动。贵州绿色发展水平增速迅猛,由

2012年的0.255上升至2018年的0.495,增幅高达

94.2%,居长江经济带9省2市增速首位。贵州省

·07·
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绿色发展基础较为薄弱,绿色发展增速虽居首位,但
相对水平仍然较低,处于长江经济带靠后位置。湖

北绿色发展水平增速紧跟贵州,由2012年的0.350
上升至2018年的0.582,增幅达66.4%,绿色发展指

数排名由2012年的第8名上升至2018年的第5
名。湖北绿色发展水平及增速在中、上游地区都处

于较高水平。上游地区的云南绿色发展水平略显落

后,绿色发展指数排名一直处于相对靠后水平。
从绿色发展各分项指数(表3~表8)看,长江经

济带绿色发展各分项指数的重要性排序依次为:绿
色生产和消费>绿色环境>绿色生活>绿色生态>
绿色科技>绿色经济;各分项指数增长率由高到低

依次为:绿色经济>绿色科技>绿色生活>绿色生

产和消费>绿色生态>绿色环境;各分项指数差距

由大到小依次为:绿色生态>绿色科技>绿色经济

>绿色生活>绿色环境>绿色生产和消费。十八大

以来,生态文明建设扎实有序推进,各地将发展思路

更多放在提升发展质量,实现社会经济与生态环境

协调发展上,绿色经济和绿色科技发展迅速,资源利

用效率和环境治理力度得到重视,科技创新驱动发

展以及生态环境治理等措施有效提高了资源利用效

率,降低了经济社会发展对环境的影响程度。但生

态环境治理难度大、见效慢,受“重经济、轻环境”的
粗放发展历史、沿江高风险污染行业布局短期内难

以根本改变、绿色治理投入和保障不足以及协调发

展机制不健全等原因,长江经济带绿色发展仍面临

生态环境保护、治理与修复等方面的痛点和难点[4]。
从绿色发展协调程度来看,长江经济带各省市

排序依次为:江苏>浙江>四川>湖北>江西>湖

南>上海>云南>重庆>安徽>贵州,整体上呈现

下游>中游>上游的空间格局。江苏和浙江的绿色

发展协调度最好,可见东部地区发挥其比较优势,可
以率先通过转方式、优结构和生态环境治理等方式,
引领提升绿色协调发展,在长江经济带绿色发展中

应起到标杆作用[5]。四川绿色发展协调度较好,但
从各分指数来看,由于拥有较高的森林蓄积量和自

表3 2012~2018年长江经济带绿色经济水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.029 0.033 0.037 0.043 0.050 0.055 0.063
江苏 0.035 0.042 0.049 0.055 0.062 0.068 0.074
浙江 0.025 0.031 0.036 0.041 0.047 0.052 0.058
安徽 0.008 0.012 0.015 0.018 0.022 0.025 0.032
江西 0.006 0.010 0.014 0.017 0.021 0.024 0.029
湖北 0.012 0.017 0.022 0.027 0.032 0.036 0.042
湖南 0.008 0.012 0.016 0.020 0.024 0.029 0.033
重庆 0.013 0.017 0.022 0.027 0.031 0.035 0.040
四川 0.007 0.011 0.014 0.017 0.021 0.025 0.030
云南 0.001 0.005 0.007 0.010 0.013 0.017 0.024
贵州 0.000 0.004 0.007 0.011 0.015 0.020 0.025

表4 2012~2018年长江经济带绿色生产和消费水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.219 0.223 0.251 0.230 0.237 0.251 0.256
江苏 0.210 0.218 0.224 0.231 0.222 0.234 0.241
浙江 0.219 0.215 0.231 0.223 0.233 0.237 0.241
安徽 0.169 0.184 0.196 0.195 0.219 0.231 0.240
江西 0.139 0.123 0.135 0.141 0.162 0.176 0.179
湖北 0.141 0.163 0.182 0.190 0.204 0.211 0.216
湖南 0.116 0.128 0.148 0.155 0.174 0.181 0.184
重庆 0.167 0.166 0.177 0.197 0.209 0.207 0.189
四川 0.162 0.160 0.165 0.176 0.179 0.189 0.192
云南 0.082 0.106 0.134 0.155 0.158 0.161 0.176
贵州 0.077 0.104 0.135 0.156 0.180 0.183 0.189
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表5 2012~2018年长江经济带绿色环境水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.100 0.086 0.109 0.104 0.110 0.084 0.117
江苏 0.074 0.081 0.086 0.094 0.100 0.102 0.103
浙江 0.113 0.112 0.122 0.125 0.137 0.135 0.140
安徽 0.129 0.141 0.141 0.137 0.131 0.135 0.138
江西 0.131 0.132 0.120 0.131 0.135 0.145 0.153
湖北 0.087 0.102 0.109 0.103 0.124 0.105 0.133
湖南 0.102 0.111 0.119 0.132 0.122 0.127 0.131
重庆 0.124 0.126 0.130 0.137 0.136 0.144 0.147
四川 0.111 0.113 0.121 0.115 0.123 0.131 0.137
云南 0.133 0.141 0.138 0.135 0.141 0.142 0.144
贵州 0.134 0.140 0.157 0.160 0.157 0.165 0.169

表6 2012~2018年长江经济带绿色生态水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.002 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.006
江苏 0.025 0.033 0.037 0.036 0.033 0.041 0.041
浙江 0.045 0.050 0.048 0.049 0.049 0.049 0.050
安徽 0.028 0.032 0.030 0.028 0.031 0.045 0.046
江西 0.061 0.076 0.062 0.057 0.065 0.072 0.074
湖北 0.042 0.048 0.050 0.051 0.055 0.057 0.059
湖南 0.044 0.045 0.051 0.047 0.045 0.047 0.049
重庆 0.027 0.027 0.026 0.026 0.027 0.028 0.031
四川 0.080 0.086 0.087 0.088 0.090 0.093 0.098
云南 0.069 0.071 0.071 0.075 0.074 0.079 0.086
贵州 0.037 0.038 0.037 0.040 0.040 0.045 0.050

表7 2012~2018年长江经济带绿色生活水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.076 0.079 0.082 0.087 0.099 0.104 0.106
江苏 0.090 0.097 0.104 0.111 0.116 0.122 0.130
浙江 0.071 0.075 0.081 0.087 0.093 0.097 0.102
安徽 0.038 0.044 0.050 0.055 0.061 0.067 0.072
江西 0.046 0.050 0.054 0.057 0.060 0.067 0.071
湖北 0.048 0.055 0.060 0.064 0.068 0.072 0.077
湖南 0.029 0.033 0.039 0.046 0.052 0.057 0.066
重庆 0.053 0.058 0.061 0.066 0.071 0.073 0.078
四川 0.040 0.048 0.053 0.061 0.070 0.077 0.085
云南 0.023 0.026 0.033 0.034 0.039 0.039 0.051
贵州 0.007 0.016 0.021 0.027 0.036 0.048 0.051

表8 2012~2018年长江经济带绿色科技水平

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
上海 0.059 0.060 0.060 0.059 0.065 0.068 0.077
江苏 0.064 0.071 0.070 0.071 0.078 0.081 0.091
浙江 0.045 0.048 0.049 0.051 0.058 0.061 0.073
安徽 0.022 0.026 0.029 0.031 0.042 0.041 0.046
江西 0.004 0.007 0.008 0.010 0.013 0.017 0.021
湖北 0.020 0.026 0.035 0.038 0.042 0.048 0.055
湖南 0.011 0.013 0.014 0.015 0.016 0.021 0.026
重庆 0.009 0.012 0.013 0.014 0.017 0.017 0.022
四川 0.015 0.017 0.020 0.023 0.025 0.028 0.040
云南 0.003 0.004 0.004 0.006 0.006 0.007 0.008
贵州 0.000 0.001 0.002 0.003 0.004 0.007 0.011
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然保护区面积,其绿色生态水平一直居于首位,其余

分项指数基本处于排名6~9位之间,绿色生活水平

稳步上升,由2012年的第7位上升至2018年的第

4位。湖北高度重视生态保护和绿色发展,积极推

动创新驱动发展,在保持绿色经济发展的同时注意

调整产业经济结构,近些年大力发展高新技术等战

略性新兴产业,着力打造绿色发展产业体系[6]。
2018年湖北绿色经济、绿色科技和绿色生态均提升

至第4名,绿色生产和消费提升至第5名,绿色生活

位于第6名,绿色发展成效显著,绿色发展协调度在

中、上游地区也处于领先地位。
(二)空间关联特征

长江经济带沿线省市绿色发展指数空间差异明

显,进一步采用聚类分析方法利用长江经济带沿线

11省市的绿色发展指数结果得到各省市绿色发展

聚类谱系图,如图2所示。根据聚类结果,将长江经

济带绿色发展水平划分为三个梯队。长江经济带各

省市绿色发展水平在空间上呈现出“三高、五中、三
低”的明显梯次分布特征。

图2 长江经济带绿色发展指数聚类谱系

  第一梯队:上海、江苏、浙江。东部两省一

市在绿色经济、绿色生产和消费、绿色生活和绿色科

技方面明显领先,但绿色环境和绿色生态水平相对

较弱。第一梯队分布于长江经济带下游长江三角洲

地区,具有良好的经济发展基础,是我国经济发展最

活跃、开放程度最高、创新能力最强的区域之一,产
业结构、技术创新能力、资金支持和教育资源等方面

都显著高于中游和上游,绿色发展基础较好。同时,
下游地区生态环境约束也明显高于中游和上游,生
态环境发展落后于经济发展[7]。

第二梯队:安徽、四川、湖北、江西、重庆。第二

梯队的空间跨度较大,涉及到上游的四川、重庆,中
游湖北、江西和下游安徽,绿色发展各有亮点。安徽

位于长江经济带下游地区,紧邻江苏和浙江,在发展

进程中受到第一梯队地区社会经济发展的辐射带

动,但同时也分担了这些地区一部分资源环境代价。
湖北和江西位于长江经济带中游地区,无论是在经

济发展水平还是资源环境禀赋上,中游区域都处在

长江经济带的中等位置。江西省“生态秀美、名胜甚

多”,经历了“既要金山银山、更要绿水青山”生态立

省战略、鄱阳湖生态经济区建设、国家生态文明先行

示范区建设、国家生态文明试验区建设等路径演进,
绿色发展取得了明显成效,主要表现为绿色环境和

绿色生态水平较高,然而受发展水平的基础限制,江
西省绿色发展行动明显滞后于绿色发展理念,其绿

色生产能力、绿色产业比重和绿色生活水平都处于

长江经济带中下水平。四川和重庆位于长江经济带

上游地区。四川生态资源优势突出,绿色生态水平

居长江经济带11省市之首,2012~2018年间绿色

生活水平也有明显提升,但是绿色发展的其他方面

均处于长江经济带中下水平,需要进一步保护好绿

水青山的同时,把良好的生态优势转化为生态农业、
生态工业、生态旅游等产业发展优势,构建适应绿色

发展的空间体系、产业体系、城乡体系和制度体系。
四川重庆具有长江黄金水道、陆海新通道的交通优

势,和电子产业集群、汽车产业集群的产业优势,水
资源和矿产资源丰富,绿色生产能力和绿色生活在

中上游都处于较高水平,但由于区域生态环境脆弱,
其绿色生态水平相对较低。

第三梯队:湖南、云南、贵州。第三梯队包括中

游地区的湖南和上游云南和贵州。云南和贵州位于

上游地区同时也处于我国西南地区,生态资源较为

丰富,生态环境脆弱,绿色发展承载空间较大,但是

总体绿色发展指数方面却一直表现不理想,其根本

原因在于经济发展基础和水平薄弱,未能把生态优

势转化为经济优势。从绿色发展指标来看,上游地

区的经济发展水平虽然不高,但绿色发展总指数和

各分项指数总体稳步上升,绿色经济、绿色生产和消

费、绿色生活指数的增长速率较快。贵州大数据产

业发展较快,绿色科技的增长速度表现非常突出,而
绿色环境和绿色生态的增幅相对较小,说明上游地

区在环境治理等方面还需要加大政策支持力度,把
良好的绿色资源与绿色生态培育成绿色生产力,为
绿色经济的发展注入新的动力。

  三、结论与讨论

第一,从时序演变特征来看,2012~2018年,长
江经济带绿色发展水平呈整体平稳较快增长且下
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游、中游、上游严格梯度递减格局。随着长江经济带

发展战略的不断推进,上、中、下游地区绿色发展水

平都呈稳步上升的趋势,地区之间的绿色发展差距

在不断缩小,但中、上游地区绿色发展水平与下游地

区相比仍存在较大差距。同时,虽然中、上游地区的

绿色发展水平绝对值不及下游地区,但是增长速度

超过了下游地区。
第二,从分项指数来看,绿色生产和消费以及绿

色环境在评价体系中重要性较高,绿色经济和绿色

科技的增长速度最快,各省市间绿色生态和绿色科

技的差距较大。从绿色发展协调程度来看,江苏和

浙江的绿色发展协调度最好,可见东部地区发挥其

比较优势,可以率先通过转方式、优结构和生态环境

治理等方式,引领提升绿色协调发展。
第三,从空间格局来看,长江经济带绿色发展水

平划分为三个梯队,在空间上呈现出“三高、五中、三
低”的明显梯次分布特征。第一梯队:上海、江苏、浙
江,在绿色经济、绿色生产和消费、绿色生活和绿色

科技方面明显领先,但绿色环境和绿色生态水平相

对较弱;第二梯队:安徽、四川、湖北、江西、重庆,绿

色发展各有优势和亮点;第三梯队:湖南、云南、贵
州,绿色发展水平较低,但保持着稳步上升态势,绿
色经济、绿色生产和消费、绿色生活指数的增长速率

较快。
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TheStudyonMeasurementandSpatio-temporalDifferentiationofGreen
DevelopmentLevelinYangtzeRiverEconomicBelt

XiaJingjing1  CaiYing2
(1.ChinaInstituteofDevelopmentStrategyandPlanning,WuhanUniversity,Wuhan430072,Hubei;
2.SchoolofResourceandEnvironmentalSciences,WuhanUniversity,Wuhan430072,Hubei)
Abstract:ThegreendevelopmentevaluationsystemoftheYangtzeRiverEconomicBelt(YREB)was

constructedfromsixdimensionsofgreeneconomy,greenproductionandconsumption,greenenvironment,
greenecology,greenlifeandgreentechnology.Thegreendevelopmentlevelandspatio-temporalchangesof
theYREBfrom2012to2018wereevaluatedandstudied.Theresultsshowthatthegreendevelopmentlev-
elintheYREBfrom2012to2018presentsasteadyandpositivedevelopmenttrend,presentinganoverall
spatialpatternofdownstream>midstream>upstream.Clusteranalysiswasusedtodividethegreendevel-
opmentleveloftheYangtzeRiverEconomicBeltintothreeechelons:ThefirstechelonisShanghai,Jiangsu
andZhejiang,whichareleadingthegreendevelopmentoftheYangtzeRiverEconomicBeltonthebasisof
gooddevelopmentfoundation,butthedevelopmentofecologicalenvironmentlagssignificantlybehindthe
economicdevelopment;ThesecondechelonincludesAnhui,Sichuan,Hubei,JiangxiandChongqing,each
withitsownbrightspotsinthegreendevelopment;ThethirdechelonincludesHunan,Yunnanand
Guizhou,whichhavefastgrowthbutrelativelylowlevelofgreendevelopment,mainlyduetotherelatively
weakdevelopmentfoundationoftheupstreamregions.Topromotethecoordinatedimprovementofthe
greendevelopmentleveloftheYangtzeRiverEconomicBelt,weshouldadoptcorrespondingguidingpoli-
ciesinviewofthedifferentadvantagesanddisadvantagesoftheupstream,midstreamanddownstreamrea-
chesoftheYangtzeRiverEconomicBeltfromtheperspectivesofregionaldifferentiateddevelopmentand
theovercomeofresourceandenvironmentalconstraintsoneconomicdevelopment.Atthesametime,we
willfocusonnarrowingthedifferencesingreendevelopmentwithintheYangtzeRiverEconomicBelt,and
selectregionswithbetterdevelopmentconditionsandgreaterpotentialtofosternewgrowthpolesand
beltsofgreendevelopment.

Keywords:YangtzeRiverEconomicBelt;greendevelopment;indexsystem;spatio-temporaldifferenti-
ation
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