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交通肇事逃逸事故责任的认定
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(监利市人民检察院,湖北 监利433000)

  摘 要:在司法实践中,存在将道路交通安全法上的因逃逸推定负事故主要责任或全部责任适

用到刑事诉讼中的情形,这种处理方式混淆了道路交通安全法上的责任和交通肇事逃逸的刑事责

任。在刑事诉讼中适用没有明文规定的推定责任,违反了罪刑法定原则和存疑有利于被告原则。
交通肇事逃逸事故责任应当严格依据事实、证据以及相关法律规定进行认定。
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  一、案例的提出

案例1:2019年6月8日5时30分许,犯罪嫌

疑人陈某某无证驾驶擅自加装棚架且制动系统不符

合安全技术标准的无号牌三轮摩托车,行驶至J县

R镇某十字路口时,遇被害人徐某某无证驾驶无号

牌二轮摩托车闯红灯经过该路口,二车在十字路口

东南侧路面发生碰撞,徐某某倒地受伤。事故发生

后,陈某某驾车逃离现场。经J市长江法医司法鉴

定所鉴定,徐某某全身多处受伤,其头部及胸部的损

伤已构成1个重伤二级、1个轻伤一级和1个轻伤

二级。J县公安局交通警察大队认为,陈某某未取

得机动车驾驶证,未戴安全头盔,驾驶加装车棚且制

动系统不符合安全技术条件的无号牌三轮摩托车上

道路行驶,发生交通事故后逃离现场,是造成此事故

的原因;徐某某未取得机动车驾驶证,未戴安全头

盔,驾驶已注销号牌的二轮摩托车上道路行驶,在经

过交叉路口时,未按交通信号通行,也是造成事故的

原因。据此认定,陈某某负此事故的主要责任,徐某

某负此事故的次要责任。
案例2:2018年12月17日2时40分许,张某

某驾驶重型自卸货车行驶至351国道J县路段时,
因车辆发生故障,张某某将车辆双闪打开,停于行车

道内,但未按规定在来车方向设置警示标志。3时

许,犯罪嫌疑人段某某无证驾驶重型仓栅式半挂车

行至该路段时,见张某某的车辆停在行车道内,遂刹

车减速准备绕行,此时,被害人陈某某驾驶重型仓栅

式货车亦行至该处,追尾撞上段某某所驾车辆。事

故发生后,段某某驾车驶离现场。3时20分许,张
某某得知车后发生交通事故,遂拨打120急救电话

和110报警电话,后经消防破拆救援和医生检查,陈
某某已死亡。J县公安局交通警察大队认定,段某

某负事故主要责任,张某某、陈某某负事故次要责

任。
上述两个案例的被害人都存在重大的违反道路

交通安全法的情形,案例1中被害人徐某某闯红灯,
案例2中被害人陈某某车辆未与前方车辆保持一定

的车距,无论是依据因果关系条件说,抑或是相当因

果关系说,都与交通事故的发生具有最直接因果关

系,应当负事故的主要责任。而犯罪嫌疑人陈某某

无驾驶资格证、三轮摩托车无号牌且制动系统不符

合安全技术标准,犯罪嫌疑人段某某无驾驶资格证

等行为,均不必然导致交通事故的发生。但是,两名

犯罪嫌疑人均存在发生事故后离开现场的情形。而

《道路交通安全法实施条例》第九十二条规定:“发生

交通事故后当事人逃逸的,逃逸的当事人承担全部

责任。但是,有证据证明对方当事人也有过错的,可
以减轻责任。”《道路交通事故处理程序规定》第六十
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一条规定:“当事人有下列情形之一的,承担全部责

任:(一)发生道路交通事故后逃逸的;(二)故意破

坏、伪造现场,毁灭证据的。为逃避法律责任追究,
当事人弃车逃逸以及潜逃藏匿的,如有证据证明其

他当事人也有过错,可以适当减轻责任,但同时有证

据证明逃逸当事人有第一款第(二)项情形的,不予

减轻。”公安机关正是基于以上规定,直接推定前述

案例中两名犯罪嫌疑人承担主要责任。而根据最高

人民法院《关于审理交通肇事刑事案件具体应用法

律若干问题的解释》规定,犯罪嫌疑人陈某某和段某

某都达到了追究交通肇事罪刑事责任人标准。

  二、道路交通安全法上的责任与交通肇

事罪的刑事责任

  道路交通安全法上的责任与交通肇事罪的刑事

责任并不能划等号,二者至少存在以下三种关系。
第一,道路交通安全法上的责任与交通肇事罪

的刑事责任基本一致。例如,《道路交通安全法》第
三十六条规定:“道路划分为机动车道、非机动车道

和人行道,机动车、非机动车、行人实行分道通行。”
如果机动车在人行道上将行人撞倒致死,机动车在

道路交通安全法上承担全部责任,同样也要承担交

通肇事罪的刑事责任。
第二,承担道路交通安全法上的责任,但不可能

承担交通肇事罪的刑事责任。例如,《道路交通安全

法》第五十一条规定:“机动车行驶时,驾驶人、乘坐

人员应当使用安全带。”显然,未使用安全带,不可能

触犯交通肇事罪。
第三,承担道路交通安全法上的责任,同时可能

承担刑事责任。例如,《道路交通安全法》第十九条

规定:“驾驶机动车,应当依法取得机动车驾驶证。”
显然,无证驾驶是违反道路交通安全法的,但是,无
证驾驶究竟是否要承担刑事责任,取决于违法行为

是否是发生结果的原因。如果没有有效资格证件,
但是具有熟练的驾驶技术,事故的结果系被害人或

者第三人的过错引发,则不需要承担刑事责任。正

是基于此,张明楷教授认为,“交通管理部门认定责

任并没有考虑刑事责任的根据与条件,不能仅以交

通管理部门的责任认定为根据,而应当以交通肇事

罪的构成要件为根据,认定行为人是否承担交通肇

事罪的刑事责任”[1]。
二者存在差异的原因在于,道路交通安全法与

刑法追求的价值理念不一致。《道路交通安全法》第
一条规定,其制定目的在于“维护道路交通秩序,预

防和减少交通事故,提高通行效率”,由此可知,认定

交通事故行政责任的主要目的在于维护道路交通的

秩序,提高通行效率,同时通过划清责任解决民事赔

偿问题。效率往往是行政管理中的一个重要的考量

因素。而刑法的目的在于预防犯罪,通过对交通肇

事罪的惩罚以预防类似行为的发生,从而维护道路

交通领域的公共安全。由于刑法往往规定了最严厉

的惩罚措施,譬如,剥夺财产、自由甚至生命,因此,
刑法最重要的价值理念在于公平、正义,在于保证有

罪的人受到应有的惩罚,保证无罪的人不受法律追

究。依“以审判为中心的诉讼制度改革”的基本要

求,人民法院作出有罪判决,对于证明犯罪构成要件

的事实,应当综合全案证据排除合理怀疑,对于量刑

证据存疑的,应当作出有利于被告人的认定。所以,
在发生逃逸致使事故责任不能查清的时候,刑事诉

讼中的处理方式是“存疑时有利于被告”,不能因事

故责任不能查清,就将责任不能查清的不利后果归

结于逃逸者。

  三、交通肇事逃逸不符合推定适用条件

(一)推定的基本理论

“认定案件事实需要根据证据加以证明,没有证

据或者未经司法证明,任何事实都不能被认定为真

实的”[2](P264),这是证据裁判原则的要求。但是这个

原则也存在例外情形,一些事实不需要提出证据或

通过司法证明就可以得到认定,例如,为一般人共同

知晓的常识性事实,人民法院生效裁判所确认并且

未依审判监督程序重新审理的事实,法律、法规的内

容以及适用等属于审判人员履行职务所应当知晓的

事实,在法庭审理中不存在异议的程序事实,自然规

律或者定律,等等。这种认定事实的方法被称为“替
代司法证明的方法”,推定即是其中一种重要的替代

司法证明的方法,指“基于法律规定或者由司法机关

按照经验法则,从已知的前提事实推断结果事实,并
允许当事人举证推翻的一种证明规则”[3]。

由于推定规则在证明责任上的特殊性和推定结

论上的盖然性,其适用条件非常特殊。第一,非借助

推定不能解决司法困境或者不能直接证明推定事实

的存否。例如,在互有继承关系的数人同时死亡时,
法律按照辈分或者年龄顺序推定死亡次序。第二,
前提事实已经得到证明。推定成立的前提是基础事

实得到证明,即便是那些适用推定规范的犯罪案件,
控诉机关承担证明前提事实的责任,这是不存在例

外的。第三,前提事实与推定事实之间有必然的联
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系。根据经验法则,在大多数情况下,前提事实与推

定事实之间存在一定的逻辑联系。第四,当事人可

以反驳。在推定中,如果当事人提出了相反事实成

立的依据,则推定事实就将被推翻。
严格的适用条件使推定在多数国家和地区运用

于民事诉讼中较多,运用于刑事诉讼中较少。我国

《刑法》明文规定的推定犯罪仅有一条,即第三百九

十五条,关于国家工作人员巨额财产来源不明罪,前
提事实是“行为人的财产与其合法收入之间存在巨

大差额,并且行为人无法说明财产的来源”,推定事

实则是“差额部分属于非法所得”。只要证明了前提

事实,推定事实就不需要通过证据进行证明,而是可

以直接认定。而最高人民法院、最高人民检察院通

过司法解释的方式,对部分犯罪的主观方面的明知

要素、犯罪目的要素进行了推定的规定,如《办理毒

品犯罪案件适用法律若干问题的意见》中关于走私、
贩卖、运输、非法持有毒品主观故意中“明知”的规

定,最高人民法院2001年颁布的《全国法院审理金

融犯罪案件工作座谈会纪要》中关于认定“具有非法

占有目的”的规定,等等。
在刑事诉讼中,推定作为一种“替代司法证明的

方法”,推定的适用“意味着司法证明过程的中断,意
味着推定事实并不是从基础事实中合乎逻辑地推导

出来,而是出现一种逻辑推理环节的跳跃”[2](P285),
根据推定的方式来认定案件事实,并不像司法证明

那样可以达到内心确信无疑的程度。从某种意义上

讲,推定的适用有可能会带来事实认定的错误,甚至

造成一定的冤假错案。因此,在刑事诉讼中适用推

定还必须符合以下要求:其一,适用推定必须要有严

格的法律依据。法无明文规定不为罪,推定适用于

刑事领域,必须要有法律的明确规定,否则,就违背

了罪刑法定原则的要求。其二,适用推定要结合其

他证据进行综合审查判断。推定的结论作为一种证

据在刑事领域中运用,必须具有关联性,能够综合全

案从前提条件合乎逻辑地推导出结论,并且结论具

有唯一性,否则,不能排除合理怀疑。其三,尽量减

少事实推定的适用。事实是客观存在的,并非不借

助推定就无法查清,只有在穷尽手段依旧无法查清

事实的情况下,才能在法律的规定下严格适用推定

来认定事实。
(二)交通肇事逃逸不符合推定适用条件的原因

根据《道路交通安全法实施条例》和《道路交通

事故处理程序规定》的相关规定,公安机关可以基于

推定认定道路交通安全法上的责任,但是,在刑事领

域中,交通肇事逃逸适用推定主要或者全部责任,并
不符合上述推定的规则。

其一,交通肇事逃逸适用推定责任没有明确的

法律依据。刑事领域的推定需要法律明文规定,如
前面提到的刑罚明文规定的巨额财产来源不明罪,
或者司法解释中关于主观方面明知要素、犯罪目的

要素的推定,均有法律或者司法解释的明文规定。
尽管《道路交通安全法实施条例》第九十二条和《道
路交通事故处理程序规定》第六十一条规定了交通

事故逃逸人负事故全部责任,但《道路交通安全法实

施条例》属于行政法规,《道路交通事故处理程序规

定》属于部门规章,其位阶和效力是低于法律的,逃
逸的推定责任在刑事诉讼等领域并没有任何规范性

文件规定,也没有任何法律授权在刑事诉讼中可以

直接采纳依据相关行政法规推定事故责任。因此,
因交通事故人逃逸而直接推定其负事故主要或全部

责任,并依此来认定其交通肇事罪成立,是没有明确

法律依据的。
其二,交通事故中事故责任并非不借助推定就

不能认定。交通肇事罪是多发性过失犯罪,逃逸案

件占比较小,而且往往都能迅速破获。在当下的司

法实践中,通过监控视频、行车记录仪视频、目击证

人证言、痕迹检测、DNA鉴定等途径和方式,在绝大

部分案件中均能够及时侦破案件,还原案件事发经

过,能够清楚地根据案件事实认定事故责任,没有必

要适用推定。交通事故中的事故形态、责任并非是

类型化的,非借助推定无法认定。
其三,逃逸事实与推定责任之间并无必然联系。

在推定规则中,证明了前提事实成立,根据经验法则

或逻辑法则,推定事实即告成立。二者之间,在认

知、经验甚至逻辑上有必然的联系。譬如,最高人民

检察院、公安部《关于公安机关管辖的刑事案件立案

追诉标准的规定(三)》规定,“体内或者贴身隐蔽处

藏匿毒品的”,推定行为人明知是毒品,显然该规定

符合一般人的认知,具有合理性。而在一起交通事

故中,如果有一方离开了现场,未必能推定这个事故

是他造成的,并且在交通事故中负主要或者全部责

任,二者之间并不具有认知、经验甚至逻辑上的必然

联系。如前文提到的两个案例,都清楚明白地证实

了逃逸行为与事故责任之间并无关系,事故的因果

关系并未因逃逸这个因素的介入而中断,在二者之

间不存在必然联系的情况下,武断地根据逃逸而推

定责任,显然并不妥当。
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  四、交通肇事逃逸适用推定责任造成的

司法实践困境

  (一)交通肇事逃逸适用推定责任违反犯罪构成

的基本理论

没有过失则不构成犯罪。按照传统的犯罪构成

理论,故意和过失是认定犯罪的主观方面的内容,主
观方面缺失,必然影响犯罪的构成。按照二阶层或

者三阶层理论,“故意和过失属于责任要素,无责任

即无犯罪”[4]。交通肇事罪显然是过失犯罪,主观方

面应当是过失。在前文的两个案例中,抛开责任大

小,仅就行为人是否具有过失而言,案例1中被害人

闯红灯必然存在疏忽大意的过失或者过于自信的过

失,而犯罪嫌疑人陈某某观察不周,也可能存在疏忽

大意的过失,但案例2中犯罪嫌疑人段某某正常行

驶,没有违法行为,其所驾车辆被追尾,犯罪嫌疑人

不可能预料到自己的正常行驶会造成事故,此时既

不存在疏忽大意的过失,也不存在过于自信的过失。
在不存在过失的情况下,其行为显然是不构成犯罪

的。
没有实行行为则不存在犯罪。根据《刑法》第一

百三十三条的规定,违反交通运输管理法规,发生重

大事故,致人重伤、死亡或者公私财产遭受重大损失

的,构成交通肇事罪。即违反交通运输管理法规的

实行行为在前,发生的重大事故结果在后,实行行为

与重大事故结果之间具有因果关系,行为人对结果

应当承担同等以上责任,此时构成交通肇事犯罪。
而在案例2中,犯罪嫌疑人逃逸之前,伤亡结果就已

经产生,逃逸行为不可能成为伤亡结果的原因。伤

亡结果后的逃逸行为不是交通肇事罪的实行行为。
“犯罪是行为,没有行为就没有犯罪。”[5](P140)在没有

实行行为,仅具有离开现场行为的情况下,显然也不

存在犯罪。
(二)交通肇事逃逸适用推定责任违反无罪推

定、疑罪从无的基本原则

无罪推定原则是指“法院在判决犯罪嫌疑人、被
告人有罪之前,在法律上应假定其无罪或者推定其

无罪”[6]。当证据有疑问时,应将疑点利益归于被

告,也即,如果在刑事诉讼中遇到事实无法查清的情

况,依有利于被告的原则判决。而适用道路交通安

全法中的推定责任,一个重要的理由就是因为逃逸

导致事情真相无法查清,从而推定由逃逸行为人承

担事故的主要或者全部责任,道路交通安全法上的

有责推定结论,显然不能成为刑法上认定犯罪的根

据。查清案件事实是控诉机关的法定职责,刑事诉

讼法中规定人民法院、人民检察院进行刑事诉讼要

以事实为依据,以法律为准绳,即“事实认定符合客

观真相、办案结果符合实体公正、办案过程符合程序

公正”。[7]查清楚事实真相是侦查机关、检察机关的

职责,“因为逃逸导致案情无法查清,从而推定逃逸

行为人负主要或者全部责任”与刑事诉讼法的基本

要求背道而驰。“案情无法查清”则说明案件事实、
证据尚未达到追究犯罪嫌疑人刑事责任的标准,不
应当强行追究犯罪嫌疑人的刑事责任。将道路交通

安全法上的有责推定演变为刑法上的有罪认定,这
一做法明显违反了刑事诉讼法上的无罪推定原则。

(三)交通肇事逃逸适用推定责任造成罪责刑不

相适应

在部分存在逃逸的场合,对事故认定不分案件

具体情形,简单粗暴地适用推定责任,如前文案例中

所述,可能造成对不构成犯罪的行为人启动刑事追

诉程序,使无罪的人受到刑事责任的追究;而在特定

情形下,也会出现因为适用推定责任,导致放纵犯罪

的情况。譬如,犯罪嫌疑人具有违反交通运输管理

法规的行为,并且因为发生交通事故,致人重伤、死
亡或者重大财产损失,犯罪嫌疑人本应承担全部责

任,肇事后还有逃逸行为,根据《刑法》第一百三十三

条规定,其法定刑为三年以上七年以下有期徒刑,但
公安机关在事故认定书中直接适用“因具有逃逸情

节,认定负事故全部责任”的推定责任,则在起诉或

者法庭审理时,检察官或者法官将考虑是否因重复

评价逃逸情节而推翻公安机关的事故认定。
如果推翻事故认定,要求公安机关根据除逃逸

外的其他情形,重新认定事故责任,检察机关、审判

机关似乎缺乏法律依据。因为该事故认定书并非属

于鉴定意见,检察机关、审判机关不能要求进行重新

鉴定,而案件移送到检察院审查起诉或者已经向人

民法院提起公诉,往往也超过了当事人申请复议、复
核的期限。公安机关如果不同意重新作出事故责任

认定,检察机关或者审判机关也没有有效的措施改

变这一认定。
如果不推翻事故认定,依据逃逸认定犯罪嫌疑

人负事故全部责任,又依据逃逸升格法定刑,则明显

存在重复评价的问题。直接适用逃逸推定责任,不
仅有可能导致原本不应当追究刑事责任的人被追究

刑事责任,也可能导致原本应当从重处罚的人不得

不降格处罚,从而导致无法做到罪责刑相适应。
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  五、交通肇事逃逸事故责任的认定

(一)交通事故认定书是认定事故责任的参考依

据

交通事故认定书是公安机关依据《道路交通安

全法》《道路交通安全法实施条例》等交通法律法规

作出的,其内容主要是确认事故当事人有无违法行

为、各事故当事人应承担的事故责任。交通事故的

发生是多种因素相互作用的结果,准确地判断各行

为人的具体行为对事故的发生所起的作用并确定责

任,有赖于具有相关专业知识和经验的人员。目前,
在实践中对交通肇事罪的责任认定,主要依据的是

公安机关作出的交通事故认定书,行为人违反交通

运输管理法规,是其行为构成交通肇事罪的第一判

断标准,这是需要由交通管理部门进行认定的内容。
一个交通事故案件中通常存在多个责任人,公安机

关需要明确各行为人需要承担的责任及责任份额。
交通事故认定书的主要作用是划分清楚事故责

任,为后续的行政、司法活动提供依据或专业参考。
在司法实践中,交通事故责任认定书由此成为交通

肇事罪案件中的主要证据。[8]在刑事诉讼活动中,应
当尊重公安机关依法作出的交通事故认定书,并将

其作为认定涉案人员是否构成犯罪的参考依据。
(二)检察机关、审判机关应自行审查认定事故

责任

公安机关依照相关法律法规出具交通事故认定

书,认定交通事故中当事各方的责任,该责任的划分

能够迅速处理事故纠纷,恢复交通运行,划分民事赔

偿责任。该责任划分往往也具有客观性、科学性,然
而,在实践中存在诸多因素影响公安机关交通事故

认定书的客观性。因此,不能将公安机关的交通事

故认定书当作不可撼动的铁则,而应当将交通事故

认定书作为一份证据进行审查。结合在案的物证、
证人证言、犯罪嫌疑人的供述与辩解、被害人的陈

述、视听资料和痕迹鉴定等证据,认定事故发生形

态,分析犯罪嫌疑人的违法行为与事故后果之间的

因果关系,根据刑事诉讼的原则及相关法律、司法解

释规定,审查交通事故认定书划分的事故责任是否

恰当。如审查认定的事实、事故责任与交通事故认

定书一致,则可径行作出起诉或者判决的决定;如出

现依据推定错误划分责任的情形,应当否认交通事

故认定书的客观性,由检察机关、审判机关自行认定

事故责任,确认罪与非罪。

  六、结语

道路交通安全法上适用推定责任具有提高效率

的优势,但是推定责任的基础是建立在效率优于公

正之上的,而“公正是法治的生命线,是司法活动的

最高价值追求”[9]。如前文所述,推定责任不符合刑

事法律中对适用推定的严格要求,推定责任也不符

合犯罪构成基本理论,违背了无罪推定和存疑有利

于被告的原则,适用推定责任还会造成司法实践困

境。因此,交通肇事逃逸涉及刑事犯罪的案件,不能

直接适用逃逸推定主要或全部责任,交通肇事逃逸

的事故责任应当由检察机关、审判机关严格依据事

实、证据以及相关法律规定进行认定。
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