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大运河非遗活态传承利用杭州拱墅段经验
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  摘 要:大运河沿线分布着丰富的非物质文化遗产资源,实现大运河非物质文化遗产的活态传

承与创新利用,不仅是当代非遗保护的目标指向,也是大运河文化带建设的关键要素。位于京杭大

运河南端终点的杭州拱墅段,在探索大运河非遗活态传承利用的路径方面进行了全方位的探索,有
效地盘活了与非遗相关的地方经济发展业态,增加了地方财政收入并带动了区域百姓就业,其经验

对于运河沿线其他地区具有一定的参考价值。
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  2014年列入《世界遗产名录》的大运河不仅是

世界上规模最大、距离最长的人工运河,同时也是世

界上最古老的运河之一。大运河全长3200公里,途
经8大省份,其构成共分为3大部分,即京杭大运

河、隋唐大运河以及浙东大运河。见证2500余年中

华发展史的大运河,不仅促进了南北区域间的航运

交通、商业贸易以及人口迁徙,同时,还为后世积累

了丰富珍贵的精神财富,尤其是存量可观且特色鲜

明的大运河非物质文化遗产(以下简称“非遗”)。习

近平总书记对大运河文化带建设给予了高度的重

视,指出“大运河是祖先留给我们的宝贵遗产,是流

动的文化,要统筹保护好、传承好、利用好”[1]。非遗

的活态传承利用已成为当下的时代课题,实现非遗

的活态传承利用,不仅可以反哺非遗的保护传承,同
时还蕴藏着深厚的经济价值与社会价值。目前,位
于大运河南端终点的杭州拱墅段,在非遗活态传承

利用方面做了多重探索,其实践经验对于运河沿线

其他区域具备一定的借鉴价值。因此,通过案例研

究实现从微观到宏观的总结,对于上述时代课题的

研究具有重要意义。

  一、关于大运河非遗的阐述

(一)大运河非遗的概念

关于大运河非遗的概念,当前学术界尚未给出

统一界定。部分学者立足自身研究,对此做出了较

为宽泛的定义。李永乐、杜文娟提出,由大运河生

产、生活方式孕育而产生的,或者其内容反映大运河

生产、生活方式的,或者其形成、传播依赖于运河环

境的,都可以被界定为大运河非遗。[2]言唱认为,大
运河非遗是分布在大运河沿线区域范围内,且其形

成、发展、传播、传承或演变与运河存在必然联系,受
到运河本体或运河功能直接或间接影响的非遗。[3]

顾希佳认为,广义上的大运河非遗包括“在大运河流

域广大民众中间世代相承的,与这一群众的生活密

切相关的各种传统文化表现形式”[4]。
本文中的大运河非遗,是指布局于大运河沿线

区域内,其传承与演变与大运河生产生活方式密切

相关,且对大运河文化带建设发挥重要当代价值的

非遗资源。首先,就地理分布来说,非遗资源分布于

大运河沿线8省区域内,同时,由一条主轴串联起五
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大片区、六大高地的大运河区域,其非遗资源呈现出

明显的区域差异性;其次,就形成动因来说,其生成、
发展或演化与大运河生产、生活方式密切相关;最
后,就文化价值而论,运河非遗资源作为运河文化的

重要组成部分,其活态传承利用对实现大运河文化

带建设具有当代价值。
(二)大运河非遗的范畴

大运河非遗资源并非指沿线区域内全部非遗项

目的总和,大运河沿线区域也并非一个绝对精确的

地理范围。判断大运河非遗的关键不在于其所处的

地理位置,而在于其形成、发展与大运河生产生活、
环境功能的关联性。进一步来说,狭义的大运河非

遗应当与大运河有相关性。自然地理空间范围中的

资源确实存在偶然性,但是其与运河可能并没有直

接的关联度,因此,从人文地理空间范围去理解大运

河非遗更为准确,即长期存在于大运河沿线地区,与
当地老百姓生产生活息息相关的非遗资源。[5]根据

关联性所呈现的由浅及深的特征,可初步将大运河

非遗资源分为3个层面。第一个层面是体现在大运

河建设的过程当中,与运河主体或者运河原生漕运

功能相关联的资源,例如以传统木船制造技艺为代

表的传统技艺与实践技能等;第二个层面是与运河

沿岸生活的主体,如沿岸居民、船工、渔民等有密切

关联的非遗资源,如运河传说、民间故事、民谣等口

头文学,以戏曲、音乐、曲艺为代表的传统艺术资源

以及以秦淮灯会、河上龙灯胜会为代表的非遗民俗

节庆资源;第三个层面是在交通发达、区域联动加

强、商贸往来日益密切背景下诞生的传统技艺类资

源以及传统医药类资源,其中已形成巨大社会声量

的非遗资源包括:宜兴紫砂陶制技艺、龙泉青瓷烧制

技艺、宋锦织造技艺、雷允上六神丸制作技艺以及朱

养心传统膏方制作技艺等。

  二、大运河非遗活态传承利用的可行性

  (一)非遗资源数量可观、特色鲜明

数量丰富且独具特色的非遗资源是非物质文化

遗产实现活态传承利用不可或缺的物质基础。显

然,大运河非遗资源的活态传承利用具备良好的发

展根基。首先,大运河沿线区域蕴藏着极为丰富且

数量可观的非遗资源。2014年国务院公布了第四

批国家级非物质文化遗产代表性项目,大运河沿线

的8个省市共拥有832项国家级项目,尤其是在浙

江省及山东省,其项目数分别达到了181项及130
项(见表1),是非遗资源最为集中的沿线区域。[6]其
次,这些依托大运河历史变迁而诞生的非遗资源呈

现出鲜明的特色。一方面,大运河作为享誉全球的

文化遗址,在其2500多年发展历程中凝练而生的漕

运文化、饮食文化、民俗文化、商贸文化、船舶水利文

化,都是大运河文明区别于其他文明的显著元素,因
此,这些伴随大运河流淌而生的非遗资源,被打上了

鲜明的运河文化印记。另一方面,就大运河空间布

局划分形成的六大高地(京津文化高地、燕赵文化高

地、齐鲁文化高地、中原文化高地、淮扬文化高地及

吴越文化高地)也分别拥有别具一格、独具风采的非

遗元素。[7]就元宵节习俗而言,京津地区与吴越区域

就存在着明显的差异性。这些植根于大运河且风格

迥异的非遗资源为大运河非遗的活态传承利用奠定

了牢固的根基。

表1 大运河沿线8省市国家级非物质文化遗产代表性项目统计

地区
项  目

第一批 第二批 第三批 第四批 合计

北京

天津

河北

山东

河南

安徽

江苏

浙江

13
31
7
24
22
19
37
39

48
49
8
60
45
28
44
73

12
15
5
27
12
12
24
49

16
14
8
19
18
20
14
20

89
109
28
130
97
79
119
181

  注:数据来源:中国非物质文化遗产网。

  (二)相关利好规划与法规的扶持

针对大运河非遗的活态传承利用,无论是国家

层面还是地方层面,均相继出台了相关的利好规划

与法规。2019年5月,中共中央办公厅、国务院办
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公厅颁布了《大运河文化保护传承利用规划纲要》,
要求各地区各部门认真贯彻落实。《大运河文化保

护传承利用规划纲要》将非物质文化遗产的活态传

承、合理利用作为长期的发展目标,将活化流淌伴生

的文化以及阐发文化遗产的当代价值作为工作内容

加以展开。[8]为鼓励非物质文化遗产的活化利用,

2017年出台了《关于实施中华优秀传统文化传承发

展工程的意见》及《中国传统工艺振兴计划》等政策,
强调完善金融支持政策以加强对非遗产业化的支持

与服务。在加强非物质文化遗产立法的道路上,部
分大运河沿线区域已迈出了重要的一步,且区域间

因地制宜,根据区域非遗发展现状,出台具有适时性

的针对性法规。例如,苏州、常州、淮安、宿迁从非物

质文化遗产角度进行相关立法保护,无锡与杭州从

历史文化遗产角度对非物质文化遗产资源进行有效

保护。此外,镇江地区从非遗传承人视角进行立法

保护,为非物质文化遗产传承人的权益维护与利益

保障提供支持,从而为非遗的活态传承利用奠定了

良好的基础。当前大运河沿线区域已出台了相关的

利好规划与法规,大运河非遗的活态传承利用已具

备了较强的规划法规背书。
(三)文旅融合背景奠定良好发展基础

大运河非物质文化遗产作为中华优秀传统文化

的重要组成部分,与旅游业的发展实现密切融合,在
很大程度上为其今后的开发利用注入了新鲜的血液

与活力。文旅融合为大运河非遗实现活态传承利用

奠定了良好的发展基础,主要表现在两个方面。一

方面,文旅融合背景下的非遗活化利用需要依托较

为良好的旅游业发展基础,大运河沿线区域旅游业

发展势头强劲,近些年在运河旅游品牌的塑造上取

得了系列成就,如苏州市打造的“吴文化重镇”品牌

运河游,扬州推出的“古运河水上之旅”主题项目游

以及以“传承古越文脉,展示水乡风情”为特征的绍

兴市运河旅游路线,都为区域带来了可观的营业收

入及游客量,与此同时,相关基础建设也随之而完

备。据相关部门统计,江苏大运河所在区县在2018
年 旅 游 收 入 为 13247.3 亿 元,游 客 量 达 到 了

81823.7万人次,其中入境游客突破了400万人

次。[9]另一方面,大运河旅游业的发展也为拓宽非遗

资源的活化业态提供了更为丰富的选择。大运河非

物质文化遗产资源与传统研学旅游业相结合,非遗

研学游由此产生,众多传统技艺类项目成为幼龄群

体的重点体验对象,以传统技艺为核心开发的文创

项目也因而备受低龄人群的关注。即便是开发力度

相对薄弱的民间文学资源、传统音乐舞蹈等非遗资

源,在旅游业发展的牵动下,其与大运河旅游演艺产

业相结合,进而实现活化利用的几率也会随之增加。
所以,文旅融合的时代背景为大运河非遗在当代的

活态传承利用赋予了动能与生机。

  三、大运河非遗资源保护利用现状

(一)活化利用层次偏低且品牌意识薄弱

非物质文化遗产资源的有效开发利用,将为资

源本身赋予更多的附加值,从而进一步提升资源的

社会知名度以及经济转化效率。然而,层次偏低的

开发以及薄弱的品牌塑造意识,在很大程度上对资

源的价值造成了损耗,从而造成了运河非遗品牌匮

乏以及资源滥用严重的局面。当前,多数大运河沿

线区域在践行非遗活化利用之路上就显现出了上述

局限性。一方面,这种局限性具体表现为沿线区域

对非遗资源的不均衡开发。统计结果显示,大运河

沿线区域蕴藏着丰富的民俗节庆资源、饮食文化资

源、传统手工艺资源以及民间文学资源等,这些资源

在当代均具备良好的开发契机,但是沿线区域尚未

充分挖掘这些非遗的活化价值,尤其是民俗节庆资

源与民间文学资源,仍处于开发的蓝海状态。[10]另
一方面,运河沿线区域对于非遗资源的粗浅开发及

滥用,同样阻碍了资源的活化进程。这里就以非遗

资源与旅游业的融合为例,非遗资源融合旅游业发

展本是实现资源活化利用的良好路径,但是沿线区

域仍停留在较为粗浅的开发层面,大多数立足非遗

资源开发的旅游纪念品,仅是将非遗元素简单显现

于物质载体,此类浅显开发模式势必造成同质化现

象以及资源滥用、低价竞争等恶性循环。究其根本,
还在于资源活化利用中品牌塑造意识淡薄,缺乏有

力的品牌,非遗资源的衍生价值无从实现,因此,非
遗资源的利用率及转化率也因开发层次的粗浅及品

牌意识的薄弱而大打折扣。
(二)资源缺乏多样化、持续化的保护利用与传

播推广

非物质文化遗产资源的保护利用与传播推广是

衡量非遗传承利用的关键要素。大运河沿线区域不

乏高活化价值的非遗资源,但是,对资源的传播推广

尚未实施多样化及持续化的策略,在一定程度上阻

碍了资源活态传承利用的进展。当前,大运河沿线

区域在非遗资源的传播推广及保护利用方面呈现出

单一化的局限性。这里以区域内部分博物馆的展陈

为例,博物馆为非遗传播的实现提供了充分的空间

·62·
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支持与可观的访客流量,但是当前非遗传播路径仍

选择单一的展陈模式,同时对于项目存在状态及特

征的差异也未给予高度的重视。目前的展陈或是采

用文字影像手段呈现,或是简单的道具陈设,非遗资

源作为活态的传统文化资源,应当采取与之相适应

的活态展陈方式,在活态的传播中实现资源的活态

保护利用。传播推广思路的单一性,将会对展陈空

间、非遗项目声量及访客流量这些利好基础造成一

定的浪费。同时,资源的保护利用与传播推广也缺

乏持续化的策略,主要体现在传播行为随传播活动

结束而停止,缺乏后续的系列传播动作。例如大运

河文化带非遗大展,其传播推广随展陈活动结束而

告终,尚未形成对非遗资源及传承人的宣传和营销

的网络平台,在一定程度上限制了非遗资源传播的

深度与广度。
(三)社会力量参与和大众共享的态势尚未形成

实现非物质文化遗产的传承利用,离不开多元

社会力量的参与以及大众共享态势的形成。当前,
大运河沿线各区域在非遗的活态传承利用方面,仍
以政府资源投入为主,尚未形成由政府牵头的社会

多方力量参与的格局,因此,在很大程度上,大运河

非遗的活态传承利用呈现出专业度匮乏、投入源单

一等局限性,进而影响了区域非遗活态传承利用的

效率与水平。原文化和旅游部部长雒树刚在2018
年两会上提出非遗保护要体现“见人见物见生活”的
精神,非遗需要融入时代,融入生活,只有和群众生

产生活结合起来,才会有强大的生命力,要让人民群

众“零障碍”“无门槛”接触非物质文化遗产。[11]同
样,对于大运河非遗而言,只有通过接触与互动,大
众才会打破对于非遗的固有印象,并对原本陌生的

非遗有更为深入的了解,进而才有可能建立情感联

结并最终实现其本身蕴含的经济价值。

  四、大运河拱墅段非遗活态传承利用的

经验

  (一)深度融合旅游产业,打造运河非遗品牌

在打造运河非遗品牌的过程中,杭州拱墅区将

非遗资源与运河旅游业进行了深度的融合,充分践

行了“非遗+旅游”的组合拳发展模式。就运河民俗

节庆资源与旅游业的融合而言,拱墅区将半山立夏

习俗与运河元宵灯会作为重点抓手。针对半山立夏

习俗这一非遗资源的开发,拱墅区成功举办了数届

“半山立夏节”,提升了“送春迎夏”古礼仪式、“送春

迎夏”祭祀队伍、立夏称人、半山泥猫等项目的全国

知名度。[12]对于流传千年的运河元宵灯会节庆资源

的开发,拱墅区充分借助现代灯光展示技术,为家喻

户晓的民俗节庆注入了新的生命力及发展动力。如

今,半山立夏节、运河元宵灯会已成为运河旅游路线

的重要构成,与大运河文化节以及运河庙会共同形

成了“春走大运,夏逛民俗,秋游庙会,冬赏花灯”的
运河民俗游线路特征。[13]此外,在饮食文化资源、传
统手工艺资源与大运河旅游融合发展方面,拱墅区

对于小河直街历史文化街区的修复,同样是一个范

例。修复过程坚守“修旧如旧”的理念,以恢复“上寝

下店”的明清传统商居样式景观。[14]在此基础上,街
区老字号及老店面得以全面恢复及重新利用,传统

饮食烹饪技艺以及传统手工艺的打磨技艺在商铺林

立的氛围中又一次获得了活化机遇。相关非遗项目

也成为小河直街历史文化街区这一拱墅核心旅游景

点的关键构成,对于街区游客产生了较强的吸引力。
综上所言,拱墅区在非遗活化利用过程中积极寻找

与旅游业间的发展契合点,依托大运河杭州段完善

的旅游业发展基础,为打造运河非遗品牌创造了机

遇。
(二)实施多重策略,提升资源传播的深度与

广度

拱墅区在大运河非遗资源的传播推广中践行了

多重策略,体现出较强的活态性及适时性,良好的传

播效果反向推动了活化利用的效率。在众多的策略

中,博物馆对非遗资源的活态展示传播可圈可点。
同时,借助新媒体平台持续对外输出运河非遗资源

及传承人相关内容,以此进一步提升非遗项目知名

度。就非遗的活态展示传播来说,拱墅区在2009年

围绕张小泉剪刀锻制技艺、王星记制扇技艺、西湖绸

伞制作技艺三项国家级非物质文化遗产资源进行了

全方位的活化展陈。首先,利用重工业时代的厂房

建筑打造了中国刀剪剑博物馆、中国扇博物馆、中国

伞博物馆以及手工艺活态展示馆,这些空间设施均

为非遗资源的活态展陈提供了完备的条件铺设。[15]

以张小泉剪刀锻制技艺为例,传承人手工操作表演

72道工序,试钢、试铁、嵌钢、出头等工序的演示,将
这项技艺的精湛独到之处淋漓尽致地展现了出来,
从而打破了原本只存在于文字简介中的流程静止展

示状态,真正实现了活态呈现,有效提升了资源传播

推广的深度。此外,充分借助新媒体平台杭州工艺

美术博物馆微信公众号,对大运河非遗资源及传承

人,尤其是与张小泉剪刀锻制技艺、王星记制扇技

艺、西湖绸伞制作技艺相关内容进行全方位的推广
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传播。同时,拱墅区非遗资源展陈的集中区域杭州

工艺美术博物馆还利用了当下热门的直播平台抖

音,进一步提升了资源传播的广度。通过策划非遗

主题内容,在直播中还原时代场面,营造代入感,在
某种意义上实现了非遗走进现代生活的活化目标,
为非遗资源的展示与传播创造了更广泛的平台与空

间。[16]拱墅区非遗资源实现了深度与广度兼具的传

播推广效果,与其多重传播策略的实施有着必然的

关联,拱墅区积累的经验对于运河沿线其他区域也

具备一定的借鉴价值。
(三)形成多元力量建设、大众参与的格局

拱墅区在非遗活态传承利用的过程中,既做到

了引导多元社会力量参与建设,也形成了大众共享

的态势。就多元社会力量参与大运河非遗传承利用

而论,一方面,拱墅区建成了大运河文化研究院、大
运河文化沙龙等学研机构,汇聚专家学者力量,从而

提升了运河非遗资源保护传承利用的专业背书,突
破了资源活化过程匮乏专业度的局限性。另一方

面,社会力量参与也体现在现代商业体的资源贡献。
拱墅段桥西直街历史街区的重塑,在保留具有历史

代表性的著名老字号店铺的基础上,也引入了已积

聚强大品牌声量的现代知名商家入驻,不仅完善了

历史街区的当代功能,现代知名商家的入驻在一定

程度上也为历史街区的建设输入了资金储备以及利

用自身所带流量反哺老字号店铺的曝光率。[17]就大

众共享态势而言,拱墅区紧密围绕大众群体开展项

目,将提升大众体验参与度作为一切活化项目展开

的出发点,进而促成大众与资源间良好互动氛围的

形成。无论是针对普通社区住户的“非遗进社区”活
动,还是满足手工艺爱好者的,由杭州工艺美术博物

馆开办的“工艺美术大师带徒学艺”活动,上述活动

项目均为普通受众与国家级代表性传承人及著名工

艺美术大师创造了接触、切磋的机会,使其在潜移默

化之中受到了传统文化的熏陶。此外,针对幼龄群

体,杭州工艺美术博物馆充分利用现代前沿技术营

造沉浸式展览“南宋小百工”,极大地提升了幼龄群

体的参与度与互动感。拱墅区在实现非遗活态传承

利用的过程中充分地调动了社会力量参与,为大众

接触、了解非遗创造了恰当的机会,进而也实现了较

为理想的活化效果,这一点值得其他区域借鉴。

  五、结语

存量可观、特色鲜明的非遗资源,利好政策的扶

持以及文旅加速融合的大背景,均为大运河非遗资

源的活化利用创造了良好的契机。实现大运河非物

质文化遗产资源的活化利用,在一定程度上可以促

进区域业态发展的多元化,增加地方财政收入以及

创造就业机会,提升区域就业率。针对当前运河沿

线城市在非遗活化利用过程中存在的开发层次低且

品牌意识弱,缺乏可持续化的传播路径以及社会力

量参与度低等局限性,杭州拱墅段通过长期的实践

摸索,在运河非遗品牌塑造、非遗活态传播及带动社

会力量与大众参与活化过程等方面积累了一定的经

验,这对于运河沿线其他区域具有一定的参考价值。
在此基础上,运河沿线区域应当立足自身非遗资源

特征并结合地区产业发展优势,为实现大运河非遗

资源的活化利用开辟一条高质量、可持续路径。
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