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  摘 要:采用泰尔指数法和熵值法分别对长江经济带2000~2017年民生性财政支出水平、非
均衡性与经济高质量发展水平进行测算和评价,然后构建计量经济模型分别检验民生性财政支出

及其非均衡性对经济高质量发展的影响效应。研究发现:民生性财政支出对经济高质量发展具有

显著促进作用,同时其非均衡性对经济高质量发展具有显著抑制作用,无论是促进作用还是抑制作

用,都表现为投资性民生财政支出强于转移性民生财政支出;此外,基础设施建设、市场化、政府干

预对经济高质量发展有促进作用,工业化则有抑制经济高质量发展的倾向。
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  一、引言

财政作为国家治理的基础和重要支撑,在化解

民生难题上发挥着举足轻重的作用。民生财政反映

了政府提供民生领域公共产品与服务的行为偏好和

努力程度,具有“普惠性”“公平性”“和谐稳定性”等
特征,不仅是评价“服务型”政府的重要指标,也是衡

量地区社会福利水平的有力证据[1]。近年来,中国

民生性财政投入力度不断加大,民生性财政支出比

例逐步提高,以教育、医疗卫生、文化体育和传媒以

及社会保障和就业支出为例,民生性财政支出规模

由2007年的15458亿元增至2019年的85324亿

元,其占财政支出的比重相应由2007年的31.1%
升至2019年的35.7%①。尽管如此,但中国长期以

来资本相对稀缺,为实现经济快速增长,唯有进行大

规模资本投资。各地区地方官员为实现政治晋升、
获取财政收入和扩张私人收益,其理性选择是一心

为增长而开展“锦标赛运动”,这种行为变异将导致

政府支出结构偏向能快速带来增长报酬的生产性投

资,而不是服务于社会、服务于民众的民生性投资,
从而使得教育、医疗、社会保险、环境治理等方面社

会性公共品供给不足,经济与社会协调发展的矛盾

凸显[2]。同时,各地区在工业化、城镇化进程中都取

得了一定的经济绩效,但因资源禀赋、地理环境不

同,由此带来的地区经济发展差距又成为地区间财

政能力差异的重要原因,从而在很大程度上导致民

生领域基本公共产品和服务供给也产生了差异性,
这些都成为影响经济高质量发展的掣肘。

长江经济带作为我国经济的重心所在、活力所

在,推动其高质量发展是以习近平同志为核心的党



 长江大学学报(社会科学版) 2021年1月

中央作出的引领经济发展新常态、科学谋划中国经

济新棋局的重大决策部署。而推动经济高质量发展

的根本目的在于高质量发展成果由广大人民群众共

享,以保障和改善民生尤其是基本民生。财政作为

政府保障和改善民生的手段之一,可以通过多种渠

道作用于经济高质量发展。党的十九大提出,我国

社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活

需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾,增加基本

公共产品和服务供给、实现基本公共服务均等化作

为缓解社会矛盾的有效手段,民生性公共产品和服

务的供给及其均等化更是重中之重。在经济高质量

发展成为长江经济带沿线省市发展共识的大环境

下,民生性财政支出及其非均衡性如何影响长江经

济带经济高质量发展? 民生性财政支出能否发挥

“福利效应”、克服地区差异的“非均衡效应”实现经

济高质量发展? 回答这些问题,对于评估长江经济

带区域民生性财政支出政策的作用效果、提升长江

经济带经济高质量发展具有重要的理论与现实意

义。

  二、文献综述

在国家着重保障和改善民生以及经济高质量发

展背景下,民生性财政支出与经济高质量发展的关

系引起理论界的密切关注。民生性财政支出从社会

机会和防御性保障两个层面提高贫困人口的可行能

力,显著降低家庭多维贫困[3],在提高居民的可支配

收入、减少居民的预防性储蓄、提高居民消费水平[4]

和幸福感[5]等方面具有重要意义。教育、医疗卫生

等民生性财政支出可以提高居民基础教育水平和健

康水平,推进人力资本积累,推动经济增长[6]。教育

类民生性财政支出可以促进贫困地区的经济文化发

展,提高贫困人口的文化素质,让贫困地区人民共享

经济发展成果[7]。社会保障支出有助于缓解甚至消

除人们的后顾之忧,带动消费和投资、降低农村居民

贫困发生率、缓冲收入差距引致的农村居民贫困[8]。
环境保护类民生性财政支出能够减少各种环境污

染,通过改善人们的生活环境,保护人们的身心健

康,并且还有助于减少对经济活动的负外部性影

响[9]。可见民生性财政支出的影响效应是多维的,
而这些多维的影响可统一归结为对经济发展的影

响,因为经济发展不仅体现在经济总量的增加,还体

现为经济结构和社会结构的变迁[10]。从这一内涵

而言,当前研究更多专注于民生性财政支出对经济

发展单一维度的效应,基于民生性财政支出对多维

度体现的经济高质量发展的影响研究比较缺乏。同

时,在各地区不断扩大民生性财政支出规模的背景

下,相关学者仅仅从民生性教育支出[11]、社会保

障[12]、公共文化服务[13]、公共医疗卫生[14]等单一视

角,对民生性财政支出的非均等性和空间异质性进

行研究,缺乏拟合多维民生财政支出并对其地区分

异进行综合测度与评价,在进一步实证研究民生性

财政支出的地区非均衡性对经济高质量发展的影响

效应方面更为匮乏。事实上,民生财政支出地区间

差异越大,越不利于形成共享式模式。一个地区内

部民生财政投入超过一定临界值会造成资源浪费,
而投入不足又将严重影响一个地区公众的生活质

量,在地区间构建联动机制、搭建平台、加强合作,持
续追踪各地区民生性财政支出的进展,全面及时地

披露地区民生性产品与服务供给的协调匹配度信

息[15],实现地区之间的资源共享与协同并进,有利

于保证人人都能享有民生性资源配置带来的现实利

益,对增进人民福祉、推动经济高质量发展具有重要

价值。
另外,当前文献大多基于全国或国内不同地区

层面的样本进行研究,从流域层面研究民生性财政

支出与经济高发展质量的文献则比较鲜见。因此,
文章以长江经济带为例,首先采用指标衡量和泰尔

指数法分别量化长江经济带各地区民生性财政支出

的水平和非均衡性,客观识别各地区民生领域公共

产品和服务供给的配置状况;然后构建长江经济带

经济高质量发展评价指标体系,采用熵值法对长江

经济带经济高质量发展进行评价;最后构建计量模

型实证检验长江经济带民生性财政支出及其非均衡

性对经济高质量发展的影响效应。本研究不仅是对

当前研究领域的一个较大边际改进,而且对于推进

长江经济带民生性财政支出结构合理化、均等化,从
民生性财政投入视角推动长江经济带经济高质量发

展提供一定借鉴。

  三、研究设计

(一)模型构建

为考察民生性财政支出对长江经济带沿线各地

区经济高质量发展的影响,文章构建以民生性财政

支出为解释变量、经济高质量发展为被解释变量的

面板计量经济模型,如(1)所示:

lnqualityit=α0+α1lnexpit+β1lninfrait+

β2 lnindit+β3lnmarit+β4lngovit+εit (1)
在回归模型中,i 代表样本地区(i=1,2,3…
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  ① 鉴于民生财政支出的非均衡性指数是判别全流域各地区民生性财政支出地区差异扩大抑或缩小的一个全流域总体

指标,故在检验民生性财政支出非均衡性对经济高质量发展的影响时选择了时间序列模型,且实证中控制变量采用全流域平

均值进行检验。
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11),t表示年份,εit 为模型随机扰动项。exp 为民

生性财政支出,quality 为经济高质量发展水平。民

生性财政支出主要分为两类[1],一是用于文教、科学

和卫生等方面的投资性民生财政支出,二是用于社

会保障及政策性补贴等方面的转移性民生财政支

出。因此,为考察两类不同民生性财政支出对经济

高质量发展的影响,在实证研究中会进一步分别将

投资性民生财政支出(invexp)、转移性民生财政支

出(traexp)作为解释变量进行稳健性考察。
同时,为了深入研究长江经济带民生性财政支

出对经济高质量的影响,在上述模型基础上,进一步

构建时间序列模型,检验全流域各省市民生性财政

支出非均衡性(exp-gap)对经济高质量的影响效

应,模型构建如(2)所示①。同时,研究将进一步用

投资性民生财政支出非均衡性(inv-gap)、转移性民

生财政支出非均衡性(tra-gap)分别为解释变量进

行稳健性考察。

lnqualityt=α0+α1lnexp-gapt+β1lninfrat+

β2lnindt+β3lnmart+β4lngovt+δt (2)
为保证估计结果的准确性与可靠性,同时也囿

于数据的可获得性,模型(1)和模型(2)均引入地区

基础设施建设(infra)、政府干预(gov)、市场化水

平(mar)、工业化率(ind)作为控制变量。
(二)变量说明

1.民生性财政支出及其非均衡性

民生性财政支出水平(exp),采用民生性财政

支出占财政支出总额的比重来衡量。另外,民生性

财政支出分为两类,一是投资性民生财政支出(inv-
exp),采用文教、科学和卫生等方面的财政支出占

财政支出总额的比重来衡量,二是转移性民生财政

支出(tra-exp),采用社会保障及政策性补贴等财政

支出占财政支出总额的比重来衡量[1]。
另外,民生性财政支出的非均衡性,借鉴辛冲冲

和陈志勇[15]的方法,采取基于人口分布的泰尔指数

进行测度。具体测算方法如公式(3)所示:

T=∑
n

i=1

ei

eln
ei/e
pi/p

(3)

其中:T 表示基于人口分布的长江经济带各地

区民生性财政支出的总体泰尔指数(n=1,2,…,

11);ei 表示长江经济带某省(市)的民生性财政支

出额,e表示长江经济带各省(市)加总所得民生性

财政支出总额;pi 表示长江经济带某省(市)的人口

数,p 表示长江经济带各省(市)加总所得人口总数。

2.经济高质量发展

经济高质量发展涉及经济、生态环境和社会服

务等方面,是一个综合性概念。考虑到经济高质量

发展的不直接可测因素的存在,部分学者从经济增

长质量角度,例如使用全要素生产率对经济增长的

贡 献 度、社 会 资 源 配 置 效 率 等 效 率 指 标 来 测

度[16,17]。另一部分学者则主张将经济增长质量的

内容扩大,从经济增长结构、稳定性、生态环境等多

个维度出发,强调从经济增长基本面和社会成果

面[18,19],构建更加全面的评价体系。经济高质量发

展,就是能够很好满足人民日益增长的美好生活需

要的发展,是体现新发展理念的发展,是创新成为第

一动力、协调成为内生特点、绿色成为普遍形态、开
放成为必由之路、共享成为根本目的的发展。因此,
本文借鉴程莉和王琴[20]、苏永伟和陈池波[21]、黄庆

华等[22]研究,构建长江经济带经济高质量发展评价

指标体系(表1),进一步采用熵值法来综合测度。
鉴于篇幅所限,熵值法的计算过程参考杨丽和孙之

淳[23]的做法。

3.控制变量

基础设施建设(infra):选用人均道路占有面积

作为地区基础设施建设水平的代理变量[24]。一般

认为,加强基础设施建设能够降低地区生产要素流

动的运输成本和交易费用,有助于地区形成规模效

应,提升地区经济实力。
政府干预(gov):选用地方财政支出占GDP的

比重(%)来衡量政府干预水平[24]。在适度的范围

内政府干预有助于优化资源配置、弥补市场失灵,但
过度的政府干预将遏制经济增长。

市场化水平(mar):鉴于数据的可获得性,采取

程莉[25]的做法,用投资的市场化水平来代替,即使

用固定资产投资总额与国有固定资产投资总额的差

值占固定资产投资总额的比重表示。
工业化率(ind):选取第二产业增加值占GDP

的比重(%)来衡量工业化率[26]。工业化被认为是发
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表1 长江经济带经济高质量发展评价指标体系

一级指标 二级指标 单位
指标属性

正 负

创新

协调

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

开放

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

共享

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R&D投入占GDP的比重 % √
每万人专利申请授权量 (件/万人) √
规模以上工业企业R&D经费支出 万元 √
技术合同成交额 万元 √

城乡居民收入比(城市居民人均可支配收入/农村居民人均纯收入) - √
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

二元对比系数 - √

每万元GDP能耗 吨/万元 √􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

每万元GDP工业废水排放量 吨/万元 √
每亿元GDP工业二氧化硫排放量 吨/亿元 √
每万元GDP工业固体废物 吨/万元 √
环保投入(治理投资)占GDP的比重 % √

进出口总额占GDP的比重 % √
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

外商投资总额占GDP的比重 % √

城镇登记失业率 % √􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均教育文化娱乐支出占消费支出的比重 % √
每万人公路长度 公里/万人 √
人均公园绿地面积 平方米 √
医疗卫生机构数 个 √

发展中国家提高经济增长速度和国民生活水平的必

由之路,但工业化发展到一定阶段也会对生态环境

等产生负面影响,从而不利于经济发展质量提高。
(三)数据来源

模型考察的样本区间为2000~2017年,考察的

对象是长江经济带9省2市。使用的原始数据来自

于中经网统计数据库(2000~2017)、各省市统计年

鉴(2001~2018)、《中国统计年鉴》(2001~2018)。
对于个别年份缺失数据采用均值法进行填补。需要

注意的是,2007年我国财政支出统计口径发生了较

大变化:2007年之前的民生性财政支出包括文体广

播、教育、科学、卫生事业费、社会保障补助、抚恤和

社会福利救济费、政策性补贴等科目,2007~2009
年的民生性财政支出包括教育、科学技术、文化体育

与传媒、医疗卫生等科目,2009年又加入了住房保

障支出科目。2007年以前投资性民生财政支出为

“文教科学卫生事业费”这一项目,转移性民生财政

支出包括“抚恤和社会救济”和“政策性补贴支出”两
项;2007年以后投资性财政支出为“教育”“科学技

术”“文化体育与传媒”和“医疗卫生”等四个项目之

和,转移性财政支出为“社会保障和就业”这一项目,
并在2009年后加入“住房保障支出”。通过比对统

计口径调整前后数据,发现数据是平滑的。

  四、长江经济带民生性财政支出与经济

高质量发展:特征性事实描述

  (一)民生性财政支出规模与地区差异

长江经济带各地区2000~2017年总体民生性

财政支出水平(exp)、转移性民生财政支出水平

(traexp)、投资性民生财政支出水平(invexp)变化

及其地区差异如图1~图4所示。从图1~图3可

以看出,2000~2017年长江经济带各全流域总体民

生性财政支出水平均值从2000年的29.10%上升

到2017年的46.91%,转移性民生财政支出占比均

值从2000年的5.18%上升到2017年的17.21%,
投资性民生财政支出占比均值从23.92%上升到

2017年的29.70%,三者均在不断提高。
就长江经济带而言,图1显示,2000~2017年

总体民生性财政支出占比均值中游最高,上游次之,
下游较低,结合图4,可以发现长江经济带11个省

市中,下 游 地 区 的 安 徽 省 排 名 第 一,均 值 达 到

39.80%,上海则最低,均值仅有31.76%,这与其高

度发达的经济状态相悖;图2中转移性民生财政支

出占比均值同样呈中游最高、上游次之、下游最低现

状,下游浙江省占比仅有6.67%;但图3显示投资

性民生财政支出占比均值则呈下游最高、中游次之、

·08·
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图1 全流域与三大经济带exp 均值变化

图2 全流域与三大经济带traexp 均值变化

图3 全流域与三大经济带invexp 均值变化

图4 exp、traexp 和invexp 均值的地区差异对比

·18·



  ① 长江经济带上、中、下游地区划分依据《国务院关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》,其中上游地区

包括重庆、四川、云南、贵州,中游地区包括湖北、湖南、江西,下游地区包括上海、江苏、浙江、安徽。

 长江大学学报(社会科学版) 2021年1月

上游最低格局,这和投资驱动经济增长形成下、中、
上经济增长梯度格局一脉相承,说明下游地区的经

济高增长离不开更加注重的投资性民生财政支出,
结合图4,可以看到下游地区浙江、江苏都高于平均

水平①。综合图2~图4可以看到,投资性民生财政

支出水平大于转移性民生财政支出水平,为满足不

同阶段经济发展的需要,民生性财政支出的结构变

化复杂,各地区在转移性方面的财政支出力度不断

加大,正逐渐由偏重投资性民生财政支出向平衡发展

投资性民生财政支出与转移性民生财政支出发展。
(二)民生性财政支出的非均衡性特点

根据非均衡性测算方法,计算得出2000~2017
年长江经济带总体民生性财政支出、转移性民生财

政支出与投资性民生财政支出的泰尔指数,如图5
所示。根据图5,可以看出

 

2000~2017年长江经济

带总体民生性财政支出泰尔指数(exp-gap)整体呈

现下降趋势,从2000年的0.1241下降到2017年的

0.0302,说明长江经济带民生性财政支出的地区差

距,即非均衡性在不断缩小。长江经济带投资性民

生财政支出泰尔指数(inv-gap)同样呈下降趋势,从

2000年的0.1509下降到2017年的0.0297,其变化趋

势与总体民生性财政支出泰尔指数基本保持一致,非
均衡性在不断弱化。另外,长江经济带转移性民生财

政支出泰尔指数(tra-gap)呈现出波动性下降趋势,
从2000年的0.0467陡然上升到2007年的0.1060,
随后不断降低到2017年的0.0473,尽管因为2007

 

年统计口径变化导致非均衡性波动较大,但总体上,
转移性民生财政支出的地区差距18年间起初和期

末变化相对平稳,投资性民生财政支出与总体民生

性财政支出地区差距不断缩小,投资性民生财政支

出的非均衡性大于转移性民生财政支出非均衡性。
(三)经济高质量发展事实

根据图7,长江经济带全流域地区与三大经济

带2000~2017年经济高质量发展水平均值均呈不

断提升趋势。全流域经济高质量发展指数均值从

2000年的0.2139上升到2017年的0.3650,三大经

图5 2000~2017年长江经济带民生性财政支出泰尔指数

图6 2000~2017年各地区quality均值对比
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图7 全流域与三大经济带quality均值变化

济带之中下游地区经济高质量发展水平均值相对

较高,中游地区和上游地区相对较低,两条线基本

呈重叠状态。从全流域11省市对比看,2000~
2017年,经济高质量发展水平均值为0.2702,经
济 发 展 质 量 指 数 均 值 较 高 的 地 区 有 上 海

(0.5192)、江苏(0.3568)、浙江(0.3010)及四川

(0.3101),它们均高于全流域平均水平,其余地区

则低于全流域平均水平,贵州经济高质量发展水

平在全流域中最低。
(四)变量关系的经验观察

为进一步了解民生性财政支出、非均衡性与经

济高质量发展之间的关系,笔者分别作出总体民生

性财政支出、总体民生性财政支出非均衡性、投资性

民生财政支出、投资性民生财政支出非均衡性、转移

性民生财政支出、转移性民生财政支出非均衡性与经

济高质量发展之间的散点图,如图8~图13所示。

图8 总体民生性财政支出与经济高质量发展 图9 总体民生性财政支出非均衡性与经济高质量发展

图10 转移性民生财政支出与经济高质量发展 图11 转移性民生财政支出非均衡性与经济高质量发展
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图12 投资性民生财政支出与经济高质量发展 图13 投资性民生财政支出非均衡性与经济高质量发展

  图8、图10和图12显示,总体民生性财政支

出、转移性民生财政支出、投资性民生财政支出与经

济高质量发展之间呈正相关关系,即不论是总体民

生性财政支出,还是转移性民生财政支出、投资性民

生财政支出,均对经济高质量发展有促进作用。

图9、图13显示,总体和投资性民生性财政支

出非均衡性与经济高质量发展之间存在明显的负向

关系,即总体和投资性民生性财政支出非均衡性提

高(降低)将使经济发展质量降低(提高);然而,图

11显示,转移性民生财政支出非均衡性与经济发展

质量似乎有一定的正向关系,即转移性民生财政支

出非均衡性的提高一定程度上引起经济发展质量的

提高,但经验观察还不足以说明问题,下文将通过建

立模型,对经验事实进行实证检验。

  五、实证检验与结果分析

(一)民生性财政支出对经济高质量发展影响的

回归结果

根据研究目的,文章分析的是11个地区,个体

较少,将个体效应视为固定效应较为合适,且固定效

应无需假定个体效应与随机误差项不相关这一假

设,对本研究更为合适。根据对控制变量的逐步引

入,表2给出了民生性财政支出规模及其结构对经

济高质量发展影响的回归结果,模型H1~H3为总

表2 民生性财政支出及其结构对经济高质量发展的影响

变量 H1 H2 H3 M1 M2 M3 N1 N2 N3

lnexp
0.5644***
(0.0434)

0.5448***
(0.0422)

0.3109***
(0.0498)

- - - - - -

lntraexp - - -
0.1956***
(0.0164)

0.1863***
(0.0166)

0.0857***
(0.0197)

- - -

lninvexp - - - - - -
0.8707***
(0.0823)

0.8417***
(0.0794)

0.4928***
(0.0724)

lninfra
0.1218***
(0.0298)

0.1715***
(0.0316)

0.1163***
(0.0291)

0.1582***
(0.0310)

0.1923***
(0.0334)

0.1205***
(0.0308)

0.1320***
(0.0325)

0.1884***
(0.0342)

0.1115***
(0.0285)

lnmar
0.2396***
(0.0717)

0.2249***
(0.0693)

0.0420
(0.0666)

0.2441***
(0.0755)

0.2449***
(0.0744)

0.0525
(0.0700)

0.3949***
(0.0736)

0.3691***
(0.0710)

0.0416
(0.0655)

lnind -
-0.3184***
(0.0833)

-0.3264***
(0.0739)

-
-0.2269**
(0.0901)

-0.2926***
(0.0794)

-
-0.3648***
(0.0903)

-0.3420***
(0.0725)

lngov - -
0.4164***
(0.0586)

- -
0.4730***
(0.0628)

- -
0.4983***
(0.0492)

常数项 -0.9919***
(0.0948)

-1.3885***
(0.1383)

-0.8518***
(0.1440)

-1.1864**
(0.0949)

-1.4685***
(0.1460)

-0.8455***
(0.1522)

-0.3387**
(0.1394)

-0.8120***
(0.1780)

-0.3566**
(0.1497)

R2 0.9269 0.9323 0.9470 0.9209 0.9235 0.9417 0.9127 0.9199 0.9487
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Adj-R2 0.9217 0.9271 0.9426 0.9153 0.9177 0.9369 0.9065 0.9137 0.9445

观察值 198 198 198 198 198 198 198 198 198

  注:*、**、***分别表示显著水平为10%、5%、1%。括号中的数字为系数估计标准差。下同。
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体民生性财政支出对经济高质量发展影响的回归结

果,模型 M1~M3为转移性民生财政支出对经济高

质量发展影响的回归结果,模型N1~N3为投资性

民生财政支出对经济高质量发展影响的回归结果。
根据表2模型 H1~H3,核心解释变量总体民生性

财政支出(lnexp)的回归系数为正且均在1%水平

显著,且在控制所有其他因素后,模型 H3的总体民

生性财政支出的回归系数为0.3109,这表明在控制

其他影响因素情况下,民生性财政支出每提高1个

百分点,经济高质量发展将提高0.3109个百分点。
这说明了总体民生性财政支出水平的提高,有效推

动了长江经济带的经济高质量发展。
同理,根据表2模型 M1~M3、模型 N1~N3,

核心变量转移性民生财政支出、投资性民生财政支

出的回归系数均为正且在1%水平显著,这表明转

移性民生财政支出、投资性民生财政支出对经济高

质量发展具有显著推动作用,这与总体民生性财政

支出的影响一致。另外,需要说明的是,在所有其他

因素控制后,M3和N3对比,转移性民生财政支出

的回归系数为0.0857,投资性民生财政支出的回归

系数为0.4928,这说明投资性民生财政支出比转移

性民生财政支出对经济高质量发展的影响要大。投

资性民生财政支出相较于转移性民生财政支出而

言,是优化固定资产投资的重要举措,更具有生产性

特征,是促进经济增长、推动高质量发展的重要手

段,能够更好地解决当前在就业、教育、分配、社保、

环境等方面与人民群众切身利益直接相关的民生问

题,有利于推动经济增长方式由过度积累转向适度

消费,以发展促民生,以民生保发展[27]。
(二)民生性财政支出的非均衡性对经济高质量

发展影响的回归结果

通过时间序列模型分析长江经济带2000~
2017年间民生性财政支出的非均衡性对经济高质

量发展的作用。根据对控制变量的逐步引入,表3
给出了民生性财政支出及其结构的非均衡性对经济

高质量发展影响的回归结果,模型G1~G3为总体

民生性财政支出的非均衡性对经济高质量发展影响

的回归结果,模型A1~A3为转移性民生财政支出

的非均衡性对经济高质量发展影响的回归结果,模
型B1~B3为投资性民生财政支出的非均衡性对经

济高质量发展影响的回归结果。根据表3模型G1
~G3,核心解释变量总体民生性财政支出的非均衡

性(lnexp-gap)的回归系数为负,且在1%或5%水

平显著,即表明总体民生性财政支出的非均衡性与

经济高质量发展水平呈负相关。在控制所有其他因

素影响后,模型G3核心解释变量(lnexp-gap)的回

归系数为-0.1256,在5%水平显著,该回归系数表

明,以泰尔指数衡量的总体民生性财政支出非均衡

性每提高(降低)1个百分点,经济高质量发展水平

将显著降低(提高)0.1256个百分点。从长江经济

带实际来看,近年来长江经济带民生性财政支出的

差距持续缩小,可见这提高了整体经济的效率,也推

表3 民生性财政支出的非均衡性对经济发展质量的影响

变量 G1 G2 G3 A1 A2 A3 B1 B2 B3

lnexp-gap
-0.1115**
(0.0405)

-0.1301***
(0.0307)

-0.1256**
(0.0490)

- - - - - -

lntr-gap - - -
-0.0143
(0.0298)

-0.0108
(0.0278)

-0.0071
(0.0234)

- - -

lninv-gap - - - - - -
-0.1724***
(0.0370)

-0.1652***
(0.0305)

-0.1899***
(0.0504)

lninfra
0.3511**
(0.1488)

0.2211*
(0.1771)

0.2188
(0.1232)

0.6045***
(0.1421)

0.5389***
(0.1372)

0.3138*
(0.1454)

0.2295*
(0.1212)

0.1870*
(0.1006)

0.1948*
(0.1038)

lnmar
0.3794*
(0.1817)

0.5278***
(0.1420)

0.5151**
(0.1805)

0.4910**
(0.2224)

0.6144**
(0.2179)

0.3535
(0.2100)

0.2884*
(0.1443)

0.4073***
(0.1258)

0.4473***
(0.1439)

lnind -
-0.7726***
(0.2215)

-0.7745***
(0.2309)

-
-0.5998*
(0.3356)

-0.7312**
(0.2866)

-
-0.5227**
(0.1872)

-0.4751**
(0.2063)

lngov - -
0.0227
(0.1870)

- -
0.3835**
(0.1512)

- -
-0.1035
(0.1656)

常数项 -2.2480***
(0.2078)

-2.6417***
(0.2828)

-2.5910***
(0.5107)

-2.6551***
(0.4348)

-2.8982***
(0.4265)

-1.8952***
(0.5336)

-2.2404***
(0.2854)

-2.4737***
(0.2486)

-2.6817***
(0.4190)

R2 0.9628 0.9708 0.9709 0.9145 0.9313 0.9553 0.9659 0.9787 0.9794
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Adj-R2 0.9548 0.9619 0.9587 0.8961 0.9102 0.9367 0.9586 0.9721 0.9708

观察值 18 18 18 18 18 18 18 18 18
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进了社会稳定和社会整体福利水平的持续提高,提
高了全流域的经济发展质量。

接下来我们考察不同类型的民生性财政支出的

非均衡性对经济高质量发展的影响,根据模型A1~
A3、模型B1~B3,核心解释变量转移性民生财政支

出的非均衡性(lntra-gap)和投资性民生财政支出

的非均衡性(lninv-gap)回归系数均为负,说明这两

者与经济高质量发展水平呈负相关,这表明转移性

或投资性民生财政支出非均衡性扩大(降低)时,经
济高质量发展水平将降低(提高),与总体民生性财

政支出非均衡性与经济高质量发展呈负相关具有一

致性。但转移性民生财政支出的非均衡性的回归系

数不显著,这可能因为转移性民生财政支出相比投

资性民生财政支出而言,在民生性财政支出中占比

较低,同时,政府用于教育、医疗卫生、文化体育及环

境保护等方面的投资性支出具有生产性,用于社会

保障等方面的转移性支出具有非生产性,通常不能

直接促进经济增长,而且还会因其支出增加而引起

税收增长进而挤出私人消费和投资[9],进而在推进

经济高质量发展中作用微弱,反之,投资性民生财政

支出对经济高质量的效应表现更为立竿见影。这还

可以通过控制所有其他因素后,从模型A3和B3对

比看出,转移性民生财政支出的非均衡回归系数仅

为-0.0071,投资性民生财政支出的非均衡性,回归

系数却为-0.1899,从绝对值和显著性来看,都是后

者大于前者,投资性民生财政支出的非均衡性对经

济高质量发展的作用效果更大。
综上可以发现,不论是民生性财政支出的非均

衡性,还是不同类型的民生性财政支出的非均衡性,
对经济高质量发展水平的影响均是抑制作用,且这

种抑制作用表现为投资性民生财政支出非均衡性大

于转移性民生财政支出非均衡性。此外,根据表2
和表3各个模型中控制变量对经济高质量发展的影

响来看,基础设施建设、市场化水平、政府干预对经

济高质量发展总体上具有促进作用,但工业化则有

抑制经济高质量发展水平提高的倾向。其中原因可

能在于长江沿岸重化工业高密度布局,是我国重化

工产业的集聚区,且沿江工业发展惯性较大,污染物

排放基数大,生态环境形势严峻,资源利用低效,很
大程度影响了长江经济带的绿色发展、高质量发展。

  六、结论与政策启示

文章基于长江经济带11省市2000~2017年数

据,对民生性财政支出规模及其地区非均衡性的演

变特征进行了探索,且通过构建经济高质量发展评

价指标体系,采用熵值法对长江经济带各地区经济

高质量发展水平进行测算和分析,然后分别采用面

板数据计量经济模型和时间序列计量经济模型对民

生性财政支出规模、民生性财政支出非均衡性对经

济高质量发展的影响效应进行了研究,从而得出以

下结论:
(1)长江经济带全流域总体民生性财政支出水

平及其内部结构呈不断提高趋势。从空间差异看,
总体民生性财政支出水平与转移性民生性财政支出

水平呈“中游>上游>下游”格局,投资性民生财政

支出水平则呈“下游>中游>上游”格局。从内部结

构看,投资性民生财政支出水平大于转移性民生财

政支出水平,但各地区在转移性方面的财政支出力

度不断加大,正逐渐由偏重投资性财政支出向平衡

发展投资性财政支出与转移性财政支出发展。从地

区非均衡性看,长江经济带总体民生性财政支出的

非均衡性在不断缩小,且投资性民生财政支出的非

均衡性大于转移性民生财政支出非均衡性。
(2)长江经济带全流域经济高质量发展水平的

均值呈不断提升趋势,三大经济带经济高质量发展

指数呈现出“下游>中游>上游”格局。经济发展质

量指数 均 值 较 高 的 地 区 有 上 海(0.5192)、江 苏

(0.3568)、浙江(0.3010)及四川(0.3101),它们均高

于全流域平均水平(0.2702),其余地区则低于全流

域平均水平,贵州经济高质量发展水平在全流域中

最低。
(3)总体民生性财政支出及其内部结构对经济

高质量发展都具有显著促进作用,其中,投资性民生

财政支出对经济高质量发展的促进作用大于转移性

民生财政支出。民生性财政支出及其内部结构的非

均衡性对经济高质量发展具有显著抑制作用,且投

资性民生财政支出的非均衡性对经济高质量发展的

抑制作用大于转移性民生财政支出的非均衡性。另

外,在影响经济高质量发展的其他因素中,基础设施

建设、市场化、政府干预对经济高质量发展有促进作

用,工业化则有抑制经济高质量发展的倾向。
根据以上研究结论提出以下政策建议:
第一,民生性财政支出对推动经济高质量发展

具有积极作用,应以经济高质量发展为导向,优化财

政支出结构,逐步提高民生性财政支出比重,建立民

生性财政支出长效增长机制。改革“唯GDP
 

论”的
官员考核机制,增加教育、医疗、社会保险等民生方

面的考核内容,逐步改善政府财政支出的生产性偏
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向。
第二,沿江各地要优化民生性财政支出内部结

构,经济质量较高的下游地区应该加大在民生性方

面的财政支出,尤其要提高转移性民生支出所占比

重,经济质量较低的中上游地区则要提高投资性民

生支出所占比重,总之要通过合理调整投资性民生

财政支出与转移性民生财政支出比例关系,有针对

性地解决各类民生问题,增强各项支出对流域经济

高质量发展的促进作用。
第三,为解决沿江各地民生性财政支出及其结

构的非均衡性对经济高质量发展的制约,要构建沿

江地区民生性财政支出协同发展机制,相互通过“学
习、分享、竞争、追赶”四大效应来加强空间联动性,
使其带动、辐射能力得以有效发挥,推动全流域区域

间以及区域内的协同提高。同时,深度挖掘各地区

民生性财政支出非均衡性存在的原因,经济质量较

低的上游地区,可适时作出改进性调整,最大限度增

强自我提升潜能,从根本上来强化地区民生财政资

源基础,以达到主动缩小与中下游地区民生性财政

支出特别是投资性民生财政支出的差距。
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