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  摘 要:《中国洪水再殖型神话研究———母题分析法的一个案例》是陈建宪教授集30年之功研

究中国洪水神话的一部力作。该书以世界洪水神话为参照,运用历史-地理方法和母题分析法,全
面描述了中国洪水再殖型神话的基本形态、地理分布、生命历程,并以此为基础,对该型神话中的重

要母题进行文化阐释。该书的价值不仅在于以数据库形式汇集了中国各族洪水再殖型神话的682
个文本,打造了洪水神话资料的中国链环,更在于以对该型神话的详尽描述与深入阐释,打造了洪

水神话研究的中国链环。
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  因为黑格尔曾经误以为中国人没有史诗①,人
们喜欢用这个例子表达中国丰富的史诗资源不为西

方学者了解的遗憾。其实,中国洪水神话的情况也

基本类似。西方学者不仅对中国数量庞大的洪水神

话知之甚少,对中国的洪水神话研究更是一无所知。
以博学著称的英国人类学家詹姆斯·G·弗雷

泽在1923年出版的《<旧约>中的民俗》(单卷本)里
认定,东亚、中亚和北亚缺乏神话

 

[1](P155),中国彝族

的洪水神话来自基督教的影响[1](P101~102)。该书中

文本译者从三卷本中摘取一段相关内容编译,作为

附录一,这部分内容认定,中国的大禹治水神话不属

于《圣经》中的诺亚洪水故事,而且“中国人一般不知

道全球性大洪水故事”
 

[1](P540)。还有,美国民俗学家

阿兰·邓迪斯1988年编纂的《洪水神话》[2]包含了

26篇文章(第一篇是《创世记》的第6~9章,即洪水

神话),涵盖世界范围内的洪水神话和洪水神话研

究,却没有收录中国神话研究的论文。
众所周知,洪水神话作为世界性神话,其研究应

以尽可能全面的文本收集为基础,中国丰富的洪水

神话不该被忽视;同时,中国学者对中国洪水神话的

研究也应该成为世界洪水神话研究的一股力量。
陈建宪教授青年时期在阅读和翻译邓迪斯《洪

水神话》一书的过程中深受启发,对中国洪水神话开

始了长达三十年的关注。1996年,他发表《中国洪

水神话的类型与分布———对433篇异文的初步宏观

分析》[3],讨论中国洪水神话的类型和分布范围;

2005年,以《论中国洪水故事圈———关于568篇异

文的结构分析》[4]为博士论文,继续研究这一神话类

型及其亚型的形成和地理分布;2019年,《中国洪水

再殖型神话研究———母题分析法的一个案例》[5]出
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版,陈建宪教授将研究对象限定为以人类毁灭与再

繁衍为主题的神话,并命名为“洪水再殖型神话”。
至此,陈建宪教授完成了对中国洪水神话的系统描

述与总体分析。
《中国洪水再殖型神话研究———母题分析法的

一个案例》的研究愿景是:
通过对中国洪水再殖型神话的异文做定量

和定性分析,从空间上描述该故事的流传区域,
在时间上追溯该故事的生命历程,从形态学上

描述该类型的不同亚型与分布,基本上勾画出

中国洪水再殖型神话的整体面貌。同时,通过

对这一典型个案的研究,对母题分析方法的有

效性进行检验,揭开这个故事类型几千年来传

承不衰的秘密。[5](P54)

这一愿景涉及四个重要方面:确定中国洪水再

殖型神话的基本形态,划分该型故事的几种亚型以

及确定各个亚型的地理分布情况,追溯该型神话的

起源与发展,解释该型神话中重要母题的内涵。这

本著作通过历史-地理方法和母题分析法完成了上

述任务。

  一、历史-地理方法的应用与拓展

该书对中国洪水再殖型神话的时间追溯和空间

描述,是通过历史-地理方法实现的。作者不仅使

用这一方法,而且改进了技术,拓展了相关的概念。
(一)确定了该型神话的基本形态

由于民间故事的广义与狭义之分,中国民间故

事索引类著作一般都将神话排除在外。因此,涉及

中国洪水再殖型神话的内容时,这些著作主要限于

对城陷为湖故事的形态描述。如《中国民间故事类

型索引》中的825A*【怀疑的人促使预言中的洪水

到来】[6](P243~246),《中国古代民间故事类型研究》中
的“城陷为湖型故事”[7](P145~155),以及《民间故事类

型索引》中的“825A·陆沉的故事”[8](P552~554)。而

《中国民间故事类型》将中国洪水再殖型神话列为三

个故事类型:47.洪水(1~7)[9](P88~96),48.人类最初

的兄妹[9](P96~97),49.从肉团里诞生[9](P98~99)。
作者在借鉴前人研究成果的基础上,对中国洪

水神话进行了三十年的资料积累和持续研究,发现

“经过一个多世纪好几代学人的努力,中国洪水神话

的全貌已经比较完整地展现出来,对其进行系统性

描述的时机已经成熟了”
 

[5](P36)
 

。他先由简入繁,再
化繁为简,从中国40多个民族的682篇文本中提炼

出洪水再殖型神话的3个不变母题(洪水,遗民,再

殖),7个可变母题(A洪水起因,B获救原因,C遗

民身份,D避水方式,E难题求婚,F再殖方式,G事

物由来)
 

[5](P51),4个情节段(洪水起因,遗民获救,难
题求婚,再殖人类)

 

[5](P61)
 

。然后,他以这些母题和情

节段为基础构拟出故事原型,又以4个情节段为主

干,以12个可供置换的母题群为枝叶,进一步绘制

该型神话的故事树
 

[5](P165~170),表现出该型神话丰富

的当代形态。
(二)确立了该型神话的故事亚型及地理分布

通过观察洪水起因、遗民获救、难题求婚、再殖

人类这四个情节段与可置换母题群的关系,作者指

出:
每个情节段中可供置换的母题群,就像伸

展的枝叶,共同形成一棵枝繁叶茂的故事树。
来自不同传统的讲述者,会选取他所习得的母

题,组成他的故事。文化传统不同,讲述者的选

择也不同,于是形成了众多的故事亚型。[5](P153)

这些亚型包括汉族亚型、苗瑶壮侗亚型、藏缅亚

型、南岛亚型。不同亚型均有其独特母题。汉族亚

型的独特母题包括动物救助、捏泥人、百家姓的由来

等;苗瑶壮侗亚型的独特母题包括雷公报复发洪水、
兄妹救雷公得葫芦藏身、兄妹生畸形子切碎变人、多
族一源等;藏缅亚型的独特母题包括兄弟开荒、木柜

避水、寻天女为妻、体力与智力考验、生子不会说话

等;南岛亚型的独特母题包括乘木臼或织布机筒避

水、以人祭再殖人类等。不同亚型流传于不同地区,
形成故事圈。两个故事圈的交叠,又嫁接或融合而

形成交叠变体Ⅰ型和交叠变体Ⅱ型。此外,还有融

合多个亚型而形成的复合交叠变体以及融合中外洪

水再殖型神话而形成的交叠。[5](P173)
 

中国洪水再殖

型神话的形态就此得到了完整呈现。
神话形态的确定以地域为基础。作者在确定中

国洪水再殖型神话的形态时,也确定了这个神话类

型的地理分布,并制作出“汉族亚型完整异文分布示

意图”[5](P156),“苗瑶壮侗亚型分布示意图”[5](P159),
“中国洪水再殖型神话流布示意图”

 

[5](P172)。其中,
“中国洪水再殖型神话流布示意图”,是中国洪水再

殖型神话4种亚型和2种交叠变体型的集中展示,
便于读者直观明了地认识中国洪水再殖型神话的总

体分布情况。
(三)描述了该型神话的生命史

神话是人类古老的创造成果。从一定意义上

说,神话创造一直伴随着人类社会的发展。作者从

当代口头叙事追溯至西周时期遂公 铭文中的大禹
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治水神话,发现这一故事类型虽然四千多年前就出

现于《吉尔伽美什》,此后又见于希腊神话、印度史

诗、《圣经·旧约》,但“中国这类故事却似乎不是源

于其他文明的输入,而是在本土传统中渐次生成一

些核心母题,再由这些母题融合定型的”[5](P69)。具

体来说是这样的:
早在殷商时代,就有大洪水和鲧禹治水的

故事流传。公元前5世纪至前3世纪的战国时

代,中国南方已有伏羲、女娲兄妹结婚和生子协

助大禹治理洪水的神话。汉代以降,陷湖、乌龟

(石龟或石狮)救护兄妹遗民、神奇的速生避水

葫芦等母题不断产生。至迟在晚唐五代时期,
敦煌遗书《天地开辟已来帝王纪》表明:以伏羲、
女娲兄妹为主角的洪水再殖型神话已经完整成

型。此后,又进入不同亚型的发展时期。[5](P69)

除此之外,作者以人类个体生命为喻,说明中国

洪水再殖型神话的形成历史:
黄河中下游地区的洪荒记忆,是这个故事

类型在中华文化中的结胎;大禹治水、捏泥人、
石龟(石狮)眼红及伏羲、女娲兄妹婚等相关母

题的出现,相当于这个故事婴儿的孕育期;故事

原型《天地开辟已来帝王纪》的出现是其诞生

期;后来在中国大地上的广泛传播,是其成长

期。[5](P151)

作者把出自敦煌残卷的《天地开辟已来帝王纪》
视为中国洪水再殖型神话的原型,穷原究委,前瞻后

顾,上及先秦,下至当代,复原了这个重要的神话类

型的历史。[5](P151)

这样的复原实际上也顺便帮助我们思考前文中

提到的弗雷泽的观点———中国的大禹治水神话不属

于《圣经》中的诺亚洪水故事。大禹治水神话当然不

属于《圣经》中的诺亚洪水故事,不过根据作者的分

析,它是中国洪水再殖型神话雏形时期的形成要素,
是世界洪水神话的组成部分。弗雷泽的另一观

点———彝族的洪水神话来自基督教的影响,就更容

易反驳,因为作者收录了彝族洪水神话的60个文

本,弗雷泽提到的彝族故事[1](P101)仅是其中之一,弗
雷泽显然是以偏概全了[5](P371)。至于弗雷泽误认为

中国人一般不知道全球性的大洪水故事,则是信息

阻隔所致。
(四)拓展了历史-地理方法

民俗研究中的历史-地理方法兴起于19世纪

后半期,以芬兰学者科隆父子(尤里乌斯·科隆和卡

尔·科隆)和安蒂·阿尔奈为代表人物,所以又称芬

兰方法。美国民俗学者斯蒂·汤普森1953年发表

的长文《星星丈夫故事》[10],通过对北美印第安人的

86则星星丈夫故事文本的分析,展示了历史-地理

方法的应用。汤普森先确定故事最简单的形式,把
故事切分为14个要素,然后以要素组合的形式,将
这86个文本全部排列出来,再逐一分析这14个要

素在86个文本中的分布情况;找出故事原型后,确
定6种故事亚型;通过追溯故事记录年代和在地图

上标注故事的流传范围,确定故事原型产生的年代

以及各个亚型的分布地点。汤普森不得不先花费大

量篇幅,将这86个文本逐一列举,又孜孜不倦地分

析14个要素在故事文本中所占的比例及其分布地

点。这样的做法因其细致而令人赞叹,其琐碎又令

人倍觉枯燥。
因此,如何处理体系庞大的中国洪水再殖型神

话的682个文本,就需要用一种尽可能简单的技术

手段。作者在借鉴刘魁立故事树模型的基础上,“建
立数据库,将每篇异文中的母题解析出来,标上代

码,方便统计,解决了异文数量大、母题多而难以把

握的困难”[5](P150)。具体方法是:将每个文本中包含

的7个可变母题(起因,获救,遗民,避难,难题,再
殖,释源)标识出来,并对各文本的背景信息(代码、
篇名、族群、文体、文本形式、地区、讲述者、记录者、
记录时间、备注、文本出处)尽力做出详细描述。扫

描二维码下载“中国洪水再殖型神话母题分析数据

库”之后,不仅读者可以充分利用这个数据库的资

源,而且研究者可以将新的神话文本充实到这个数

据库中。由此,这一数据库就可在有心人的不断补

充下一直扩容。作者称:
笔者只能在自己所见的682篇异文基础上

进行统计归纳,鉴于笔者眼界所限,这里的结论

只是暂时性的。后来者可以在这个数据库中不

断添加新发现的文本,做出新的结论。[5](P150)

我们可以展望,随着《中国民间故事全书》及《中
国民间故事丛书》各卷本的陆续出版,随着《中国民

间文学大系》成果的面世,这一数据库的内容将会大

为扩展。更为重要的是,用数据库代替卡片统计,既
是现代科技发展的必然,也为历史-地理方法在民

俗研究中的当代应用拓展了空间。
除了将当代科学技术引入历史-地理方法之

外,作者的更大贡献在于对历史-地理学派核心概

念的拓展上。他没有止步于对中国洪水再殖型神话

的形态描述和历史追溯,而是以该型神话为个案,寻
找普遍规律。

·02·



  ① “元故事”是陈建宪教授创用的概念,指“一个揭示民间叙事深层结构的原初模型”。详见陈建宪:《元故事的构拟与激

活———从民间叙事法则到“好莱坞圣经”》,《华中师范大学学报(人文社会科学版)》,2019年第2期。
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他构拟出该型神话的“元故事”①:
一个事件打破了人类生活的平衡,使之变

得不可维系原状。试图恢复平衡的意愿,把人

类送上了一条历险之路。途中,他们与各种力

量对抗,多次功败垂成。由于他们的美德、智慧

或 得 到 神 助,生 活 的 平 衡 终 于 重 新 恢 复

了。[5](P214)

然后指出“元故事”对于文学创作的价值:
这个“元故事”结构,成为今日世界流行的

灾难片的范型。通过母题链的开放结构,以及

非位母题的置换,人类可以花样翻新地创造出

无穷多的同类作品。[5](P214~215)

更为重要的是,作者建构起一套以母题为核心

的术语系统,提出不变母题与可变母题等系列术

语
 

[5](P44~48),进而发现神话乃至口头叙事的普遍叙

事规律:
故事类型由不变母题与可变母题组成。不

变母题是它独立存在的质的规定,承载着传统。
可变母题是不同语境中讲述者的自主适应。不

变母题与可变母题的结合,使民间故事中不变

的质(不变母题)与变动的量(可变母题)之间有

了张力,因此口头叙事既统一又多样,既保证了

传统延续又与时俱进,从而使那些反映了人类

生活基本经验的“元故事”,能够代代相传,永远

拥有不朽的魅力。[5](P184)

  二、对重要母题的阐释

由于在民俗研究中占据重要地位,历史-地理

方法又被视作民俗学方法。刘守华先生这样评价其

价值:
芬兰学派在用历史地理方法作研究时,尽

力搜求众多异文,以解析类型、母题为重点,重

视相关历史地理因素的考察,以及在追索故事

原型的基础上探求其生活演变史诸方面,所表

现出来的作风之严谨与操作之精细,理应受人

称道。他们最具代表性的那些学术成果之所以

能饮誉世界的奥秘也就在此。[11]

但同时,刘守华先生也注意到其缺陷:
他们重视故事类型的历史地理因素,主要

是着眼于由此推断情节型式的流传演变情况,

对其历史文化内涵及社会价值等,确有较为忽

视的不足之处。[11]

同样,邓迪斯认为:
“悲哀的是,所有的历史-地理研究的影响

累加起来也是微乎其微的。……芬兰方法的研

究的确把涉及一项民俗的、数量惊人的同源文

本汇集起来,这样人们就常有可能了解这项民

俗按照地理和文化路线分布的模式。但这样做

的目的是什么? ……正如人类学家的民族志再

多,也没有增添任何理论性的内容一样,民俗学

家的比较研究再多,也没有增添任何理论性的

内容。”[12](P72)

邓迪斯的评价几乎彻底否定了历史-地理方法

的成果,但他如此尖刻,其实是为自己的主张埋下伏

笔:
研究文学中的民俗和研究文化中的民俗都

只有两个基本步骤。第一个步骤是客观的、经

验的,第二个步骤是主观的、思辨的。第一个步

骤可称作识别,第二个步骤可称作阐释。[13](P28)

邓迪斯主张识别基础上的阐释,也就是说:
识别只是开始,仅仅是第一步。一个把分

析仅限于识别的民俗学家还未提出与材料相关

的重要问题,就已经止步不前了。如果他不准

备去解决一些这样的重要问题,他就只能呆在

一个边缘学科的学术边缘。[13](P29)

在《中国洪水再殖型神话研究———母题分析法

的一个案例》这本书中,作者没有停留于描述故事的

形态和分布,追溯故事的生命史,而是设置全书近四

分之一的篇幅,在第六至九章(《洪水起因》《遗民获

救》《难题求婚》《再殖与释源》)和第十二章(《几个文

化密码》),解释一些重要母题的文化意义。这些阐

释,如葫芦避水、难题求婚、畸形子切碎变人,涉及神

话创作的心理动机、神话想象与生活真实、神话的终

极意义等方面,不乏令人耳目一新之处。作者充分

利用了自己的历史-地理研究所得,以此为基础将

描述推向阐释。
(一)葫芦避水

中国洪水再殖型神话的苗瑶壮侗亚型中有作为

避水工具的葫芦。这个特别的神话道具有一神奇之

处,那便是飞速长大:“一更种下地,二更藤长一丈
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多,三更开花结葫芦,四更葫芦大如钟,五更葫芦大

如房。”[5](P100~101)精神分析学家认为,植物的快速增

加与青春期男子尿涨引起的生殖器勃起有关。作者

则认为:
这一情节主要还是出自叙事艺术的需要。

故事中的情节必须与现实生活有一定距离,即

陌生化,才容易引起惊奇,产生艺术效果。飞速

长大的葫芦在那些熟悉植物栽培的故事受众

中,一定会引起非常形象的联想,使故事在传讲

时不易被遗忘。[5](P101)

精神分析理论一直因忽视文化相对论而为人诟

病,精神分析学家的结论也难以适用于所有文化。
作者把通过无限夸张形成的陌生化叙事手法看作神

话创作中的一项实用法则,与精神分析学家的结论

相比,更令人信服。
(二)血亲婚配

在分析中国洪水再殖型神话中的血亲婚配时,
作者首先从叙事学的陌生化和设置矛盾冲突这两个

方面进行解释:
若从叙事学的角度看,之所以选定血亲婚

配而不选择没有血缘关系的男女,主要是陌生

化的需要。血亲乱伦与现实生活形成巨大的反

差,造成强大的心理冲击力量,同时也为想象力

展开了更大空间。乱伦在生活中是第一禁忌,
洪水后只留下血亲,为人类的再殖设置了难以

逾越的障碍,也为故事情节的发展留下了悬念,
使受众对故事的结果产生焦虑。正是在不断释

放这种焦虑的过程中,人们才获得了心理宣泄

和审美快感。一旦故事中没有了矛盾,这个故

事也就结束了。正是血亲婚与现存婚姻制度的

尖锐矛盾,成为故事继续发展的动力。[5](P120)

在该书的第十二章,作者在分析俄狄浦斯情结

时,对这一问题还有更深的认识:
无论是生物的、社会的还是心理的原因,乱

伦禁忌都有一个共同后果,那就是每个人都必

须在家庭之外寻找配偶。这就形成了一个悖

论:一方面,家庭是每个人的体魄、心理和情感

形成的最初场所,具有极大的亲和力与向心力;
另一方面,每个新家庭的组成,必须由两个家庭

各自切除其中一个成员,致使每个人在生命过

程中都要经历这种家庭分裂所带来的情感割

裂———父母与子女的割裂、兄弟姐妹之间的割

裂。两种感情倾向之间的剧烈冲突,在每个人

无意识深处都会留下难以解除的情结。……这

个情结是一种强烈的心理力量,在现实生活中

受到严格压抑,于是以各种转换变形的形式宣

泄出来,而艺术正是其中最重要的形式之一。
因此,洪水神话中的乱伦母题,是人类社会普遍

存在的乱伦禁忌在文学作品中的反映。[5](P195)

这一分析综合了叙事学、社会学和精神分析学

的观点,耐人寻味。
(三)畸形子切碎变人

学术界对这个母题的解释五花八门,各有道理,
但都不能令人满意。作者这样认为:

在畸形子切碎变人的母题中,可能包含着

我们今天不易理解的建立在农耕生活方式基础

上的原始思维,即:以块茎类作物播种方式为象

征形 式,表 达 对 神 奇 繁 殖 力 量 的 崇 拜 与 模

仿。……土豆块茎到播种时会生出许多幼芽,
将块茎在幼芽出现处分切,种入地下,一块土豆

亦能种不小面积。笔者猜想这种将种子切碎种

植的高效率繁殖方式,可能会给初民带来如何

以一种神奇方式快速繁衍人类的联想。[5](P136)

作者的猜想出自农业种植的经验,在切碎畸形

子与切碎植物块茎之间找到了联想依据,颇为新颖。

  三、留待阐释的开放空间

相对于对重要母题的详细解释,作者在书中保

留了一些悬而未决的问题,而不是仓促作答。
 

如雷公报复致洪母题的起源时间。雷公报复致

洪母题主要见于苗瑶壮侗亚型中,作者推断:
雷公报复母题可能发源于黔、桂、湘边界的

属苗瑶语族和壮侗语族的民族之中,以雷公山

为中心向四周辐射,在不同民族和地区发生细

节上的变异,形成不同变体,但万变不离其宗,
都将洪水的起因归结为人与雷公的矛盾冲突。
至于这个母题究竟起源于何时,我们还不得而

知。[5](P80)

再如绕山相遇这个母题,作者指出:
兄妹绕山转相追,兄在动物帮助下回头遇

妹而成婚,是一个比较特殊的母题。在日本神

话《古事记》中,也有兄妹神在结婚前绕山相追

的母题。为什么会在两个相距遥远的地方产生

完全一样的母题,我们也不得而知。[5](P117)

还有血亲婚配中频繁出现的三次占卜天意,作
者这样猜想:

血亲婚中的三次占卜天意,除满足口头故

事重复三次的律则外,笔者怀疑,有可能在早期
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的神话展演中,故事是与象征性的仪式互相配

合的。不过这一猜测还未得到来自田野的验

证。[5](P120)

又如藏缅亚型与中美洲惠乔尔人洪水神话的关

系。作者把藏缅亚型的情节主干归纳为兄弟开荒+
木柜避水+孑遗(唯一男子)+寻天女(对女婿的难

题考验)+生子不会说话+多族一源的由来[5](P160),
留意到这个亚型与中美洲惠乔尔人洪水神话高度相

似:
在中美洲惠乔尔人中流传的文本中,甚至

连兄弟开荒劳而无功、以树造箱的母题也一模

一样……在相距如此遥远的地方,竟然有从故

事整体结构到特殊母题都如此相似的洪水神话

流传,实在是匪夷所思。我们现在还不能解释

其中的奥秘,这也正是引发我们的好奇心和探

究兴趣之所在。[5](P163)

与作者已经阐释的母题相比,这些悬而未决的

问题同样值得深思。作者问而不答或者答而不定,
固然一方面出于谨慎,另一方面是因为这个原因:

人类关于洪水再殖型神话的研究成就,不

在于解开了多少谜团,而在于它展现出一个广

袤的学术领域,提出了许多有价值的问题,并为

解决这些疑难提供了大量线索。[5](P215)

如作者所言,这本著作在资料采集方面打造了

“洪水神话的中国链环”[5](P26)。其实,它也在洪水神

话研究方面打造了中国链环,为后人铺就了前进的

阶梯。这本著作引导我们领略从古至今不同民族的

精神世界,提醒我们关注人类的共同命运,也促使我

们凝神思考民俗学研究方法的突破。
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