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  摘 要:选取2003~2019年长江经济带11个省(市)的面板数据,基准回归后证实OFDI能提

升地区出口质量,运用中介模型发现区域创新是其中介渠道。分组检验结果显示,在长江经济带下

游地区,OFDI对出口质量的提高是通过区域创新渠道进行的,而区域创新在中游地区并不是唯一

渠道,在上游地区则没有发挥任何作用。可见区域创新的渠道作用存在区域异质性,且受到地区技

术水平的影响。
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  一、引言

随着加入 WTO和“走出去”战略的实施,中国

对外直接投资(OFDI)的规模不断扩大。《2021世

界投资报告》的数据显示,2020年中国对外投资达

到1330亿美元,虽然比2019年下降3%,但却一跃

成为世界上最大投资者。长江经济带横跨东、中、西
部三大区域,2020年生产总值占全国的46%,OFDI
约占1/4。可见,长江经济带的发展不仅有利于全

国区域协调发展,而且有利于全方位推进对内对外

综合开放。对外直接投资存在许多溢出效应,包括

利润回流、管理提升、技术创新等。本文拟研究长江

经济带的OFDI是否有效提升区域创新,以及该效

应能否提高地区出口质量,这对于全国 OFDI研究

具有一定的借鉴意义。

  二、文献综述

大量文献证明 OFDI与区域创新存在着关联。

Kogut等(1991)最早开始相关研究,他们猜想不具

备所有权优势的日本企业对美国进行投资的目的可

能在于获取美国先进技术,提升本国的创新水平[1]。

Coe
 

et
 

al.(1995)建立CH理论模型,证实国内外技

术资源对一国技术创新的提升有共同影响[2]。Li-
chtenberg等(1998)则建立了LP模型,发现通过海

外投资活动获取的国外技术资源有利于本国的技术

水平和生产率提升[3]。黄飞霞(2014)基于不同年份

的省级面板数据,验证了我国创新活动受到 OFDI
的影响[4]。殷晓红(2019)提出,在最优研发投入区

间内,OFDI对区域创新能力存在显著的积极影

响[5]。韩慧等(2018)得出当母国与东道国处于最优

技术差距时,对外直接投资行为能最大程度提升创

新能力[6]。杨世迪等(2021)基于省际面板数据发现

对外直接投资能显著提升区域绿色创新效率[7]。
关于OFDI与出口的关系一直是学术界研究的

热点,研究方向主要集中在对外直接投资与出口规

模、出口结构和出口质量上。Mundell(
 

1957)以 H
-O-S模型为研究框架,从理论上首次揭示了贸

易与资本流动为替代关系[8]。小岛清(1987)则认为

贸易和投资在比较成本的原则上相互促进[9]。针对

中国的研究,研究结论大部分支持对外投资有显著
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的贸易促进效应(张春萍,2012)[10]。OFDI也会影

响到出口质量。景光正等(2016)发现,技术反馈效

应等使得 OFDI对出口产品质量有明显提升作

用[11]。张凌霄等(2016)认为技术寻求型对外投资

能推动出口产品质量升级[12]。王培志等(2020)从
国内附加值率角度证实,对外直接投资可以通过提

升企业全要素生产率和优化出口产品结构显著提高

企业出口国内附加值率[13]。
也有学者对区域创新与出口的关系进行了研

究,王蕾(2018)认为创新对出口规模存在显著促进

作用[14]。汪发元等(2018)发现长江经济带的金融

水平与科技创新结合能有效提升出口贸易技术水

平[15]。王瑾等(2019)发现区域创新要素投入对出

口技术复杂度有显著提升作用[16]。
综上所述,现有文献对OFDI、区域创新和出口

质量提升均进行了丰富的研究。然而,OFDI是否

通过区域创新渠道作用于出口质量? 目前针对这一

问题的研究并不丰富。本文通过构建对外直接投

资、区域创新与出口质量的回归模型,验证三者之间

的关系。再以区域创新为中介变量构建中介模型,
探究对外直接投资影响出口的渠道,同时考虑到区

域异质性,将长江经济带划分为上、中、下游,分别进

行中介效应检验。区别于已有文献,本文将进一步

充实对外投资与贸易的关系研究,并探究不同区域

差异下投资与贸易的关系是否会发生变化。

  三、模型设定及数据说明

(一)计量模型构建

本文首先使用普通最小二乘法(Ordinary
 

Least
 

Square,OLS)回归分析对外直接投资、区域创新与

出口质量之间的关系,模型设定为:

lnESi,t=C1+δ1 lnOFDIi,t+α1 lnCXi,t+

β1 Vi,t+εit (1)
其中,ES 为出口质量,lnES 为其对数;i和t分别表

示省(市)和年份;OFDI表示各省(市)对外直接投

资,CX 表示区域创新水平,lnOFDI和lnCX 分别为

它们的对数。控制变量选择第三产业占比、人力资

本、常住人口、政府资助等指标的对数。εit 表示随

机扰动项。
为进一步验证对外直接投资通过区域创新渠道

影响地区出口质量,本文构建以对外直接投资

(lnOFDI)作为解释变量,出口质量(lnES)作为被

解释变量,创新水平(lnCX)为中介变量的中介效应

模型:

lnESi,t=C0+C1
 lnOFDIi,t+C2

 Vi,t+εi,t

(2)

lnCXi,t=a0+a1
 lnOFDIi,t+a2

 Vi,t+Φi,t

(3)

lnESi,t=C'
0+C'

1
 lnOFDIi,t+b1 lnCXi,t+

C'
3

 Vi,t+σi,t (4)
其中,C1 表示对外直接投资的总效应,a1 表示对外

直接投资影响出口质量的中介效应,C'
1 表示对外直

接投资对母国出口质量的直接效应,也表示对外直

接投资对母国出口质量的直接影响,对外直接投资

对母国质量的中间影响为a1与b1的乘积,综合影响

为中间影响与直接效应之和。
(二)变量设计和数据说明

1.创新能力(CX):专利授权数有效反映了创新

投入转化为创新成果的效率,能反映地区的创新力

和综合科技实力。

2.对外直接投资(OFDI):鉴于对外直接投资

流量数据短期波动大,上期残值会影响当期数据,故
选取对外直接投资的存量数据。

3.出口质量(ES):用长江经济带11省(市)的

出 口 技 术 复 杂 度 来 衡 量。 其 计 算 方 法 借 鉴

Hausman
 

et
 

al.(2007),在产品层面的显示性比较

优势指数的基础上,利用产品出口额的占比加权测

算得出。具体公式如下:

ESi=∑j

exportij

Exportij
TSIj (5)

其中,ESi 代表i省(市)的出口质量;exportij 代表i
省(市)j产品的出口额;Exportij 代表i省(市)的总

出口额;TSIj 代表j 产品的出口技术复杂度,用下

式给出:

TSIj =∑i

RCAij

∑i
 RCAij

pGDPi
   

 

(6)

其中,RCAij 代表i省(市)j产品的显示性比较优势

指数,用j产品在i省(市)的出口占比除以j产品在

所有省(市)中的平均出口比重计算得到;pGDPi 代

表i省(市)的人均地区生产总值;TSIj 实际上反映

的是用各省(市)出口产品的显示性比较优势指数

进行加权平均的人均地区生产总值水平。
借鉴郑展鹏等(2017)的做法,我们把出口产品

按贸易方式分为一般贸易产品和加工贸易产品两

类,然后根据(5)式和(6)式测算出长江经济带11个

省(市)2003~2019年的出口复杂度。

4.其他控制变量说明。(1)人力资本(HC),用
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平均受教育年限来表示,HC 的计算公式为HC =

∑YiWi。i=1,…,4,代表小学、初中、高中、大专

(本科)及以上四个阶段。Yi 为各阶段的受教育年

限,分别记为6、9、12和16年。Wi 为各阶段受教育

人口占全部6岁以上人口的比值。(2)第三产业占

比(CY3),选取考察期内各省市第三产业增加值占

地区 生 产 总 值 的 比 例 来 反 映。 (3)人 口 数 量

(POP),用各省(市)历年人口总量的对数来表示。
(4)政府资助(GOV),用政府资金在研究与开发机

构内部支出金额所占比重表示。
数据来源于历年《中国对外直接投资统计公报》

《中国科技统计年鉴》《中国统计年鉴》。由于《中国

对外直接投资统计公报》公布的最新数据截至2019
年,故本文选取的样本时间为2003~2019年。所涉

货币数据均为当年平均汇率换算后的人民币,均作

了GDP平减处理以剔除物价的影响。为了降低模

型的异方差问题,对所有变量均取自然对数ln。数

据描述性统计见表1。

表1 面板数据的描述性统计分析

变量符号 变量含义 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

lnOFDI 对外直接投资 187 13.429 2.505 7.344 18.314
lnCX 专利申请数 187 8.846 1.631 4.913 12.078
lnES 出口复杂度 187 7.947 0.933 6.082 9.658
lnHR 人力资本 187 8.347 0.954 5.862 10.816
lnGOV 政府资助 187 0.789 0.117 0.368 0.966
lnPOP 人口 187 8.502 0.391 7.476 9.044
lnCY3 第三产业占比 187 3.755 0.168 3.431 4.286

  四、对外直接投资出口效应的实证分析

  (一)基准回归

为了避免面板数据出现“伪回归”和内生性问

题,本文在回归前运用LLC检验、IPS检验对各变

量进行检验,结果显示所有变量皆具备平稳性。表

2为模型(1)的基本回归结果,其中第(1)列和第(2)
列考察了对外直接投资对出口质量的影响,lnOFDI
的系数均为正,说明对外直接投资有利于提高区域

的出口质量。第(3)列和第(4)列考察了对外直接投

资对区域创新的影响,lnOFDI 的系数也为正值,且
在1%的水平上显著,说明长江经济带对外直接投

资有利于区域创新水平的提高。第(5)列和第(6)列
考察了区域创新(lnCX)对出口质量(lnES)的影

响,lnCX 的系数显著为正,说明区域创新能促进出

口质量的提升。此外,第三产业占比、人力资本等相

关控制变量的回归结果也与预期相符。

表2 中国对外直接投资的出口效应基准回归结果

变量
(1)

lnES

(2)

lnES

(3)

lnCX

(4)

lnCX

(5)

lnES

(6)

lnES

lnOFDI
0.287***

(0.010)
0.232***

(0.020)
0.567***

(0.020)
0.480***

(0.030)
- -

lnCX - - - -
0.472***

(0.020)
0.381***

(0.030)

lnCY3 -
0.894***

(0.270)
-

0.877**

(0.380)
-

0.998***

(0.250)

lnHR -
0.139**

(0.060)
-

0.296***

(0.090)
-

0.138**

(0.060)

lnPOP -
-0.166
(0.240)

-
0.236
(0.470)

-
-0.262
(0.190)

lnGOV -
-0.0283
(0.260)

-
-0.333
(0.350)

-
0.127
(0.250)

常数项
4.087***

(0.200)
1.748
(2.390)

1.225***

(0.310)
-5.109
(4.080)

3.763***

(0.210)
1.802
(2.070)

N 187 187 187 187 187 187􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.77 0.78 0.84 0.88 0.73 0.78

  注:*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著,括号内数值表示标准误。下同。
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  (二)中介效应

根据基准回归结果,对外直接投资对出口质量

有显著提升作用。同时,区域创新对出口质量也有

明显促进作用。因此,接下来验证区域创新是否在

对外直接投资影响出口质量的过程中扮演着中介角

色。表3报告了以区域创新为中介变量的中介效应

模型的OLS回归结果。第(1)、(2)、(3)列是以区域

创新作为中介变量回归的直接影响、中间影响和综

合影响结果。

表3 中介效应回归结果

变量
(1)

lnES

(2)

lnCX

(3)

lnES

lnCX - -
0.301***

(0.038)

lnOFDI
0.184***

(0.020)
0.463***

(0.035)
0.045
(0.025)

lnCY3
1.141***

(0.280)
0.489
(0.473)

0.994***

(0.243)

lnHR
0.334***

(0.046)
0.319***

(0.077)
0.238***

(0.042)

lnPOP
0.164*

(0.101)
1.007***

(0.171)
-0.139
(0.096)

lnGOV
-0.549**

(0.268)
-1.522***

(0.451)
-0.091
(0.239)

_cons
-2.553
(1.627)

-9.229***

(2.743)
0.220
(1.450)

样本量 187 187 187􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Adj-R2 0.803 0.816 0.853
F 147.18 160.93 174.44

  在表3第(1)列中,lnOFDI 的系数为正,说明

对外投资对出口质量的直接影响显著为正,即随着

投资规模的增大,长江经济带的出口质量会逐渐提

高。在第(2)列的中间影响中,lnOFDI 的系数为

0.463,且在1%的显著性水平下显著,说明对外直

接投资能有效促进区域创新水平提高。在第(3)列
的综合影响中,lnCX 的系数为0.301,说明创新能

提高 地 区 出 口 质 量。进 一 步 地,根 据 Baron
 

&
 

Kenny(1986)所提出的逐步回归法,中介效应是第

(2)列对外直接投资的系数与第(3)列创新能力的系

数之 积,故 本 文 的 中 间 效 应 为 0.139(0.463*
0.301)。正的中介效应表明,对外直接投资通过提

高地区创新水平来提高地区出口质量。由于综合效

应等于直接效应与中介效应之和,因此对外直接投

资的综合出口效应为0.184(=0.139+0.045),说
明对外直接投资改善了出口产品质量,且区域创新

这一中介渠道在其中起到了很大作用。
本文采用Sobel法和Bootstrap法对中介效应

检验,当Sobel检验的Z值呈现显著时,表示中介效

应具有显著性,或者Bootstrap置信区间不包含0
值时,中介效应就显著不等于0。检验结果显示:

Sobel的 Z统计量为-6.795,对应的 P值小于

0.05,说明中介效应具有显著性;在进行5000次

bootstrap重复抽样以后,代表中介效应的bs1的置

信区间不包含0([0.096,0.182]),代表直接效应的

bs2的置信区间包含0([-0.012,0.102]),说明区

域创新这一渠道在长江经济带对外直接投资与出口

质量之间起完全中介作用。
(三)分组中介效应

为研究对外直接投资所引致的区域创新水平变

化对出口质量的改善是否存在区域差异,本文将长

江经济带11个省(市)按照上、中、下游分为三组,分
别进行中介效应检验。上游包括重庆、四川、贵州、
云南;中游包括江西、湖北、湖南;下游包括上海、江
苏、浙江、安徽。将每组的直接影响和综合影响分别

列入表4。
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表4 下游地区中介效应回归结果

变量

下游

(1)

lnES

(2)

lnES

中游

(3)

lnES

(4)

lnES

上游

(5)

lnES

(6)

lnES

lnCX -
0.212***

(0.083)
-

0.282***

(0.049)
-

0.373***

(0.126)

lnOFDI
0.159***

(0.037)
0.023
(0.064)

0.263***

(0.020)
0.124***

(0.029)
0.077*

(0.043)
0.057***

(0.042)

lnCY3
0.539
(0.404)

0.937**

(0.418)
0.619
(0.423)

0.030
(0.339)

2.694***

(0.576)
1.684
(0.641)

lnHR
0.568***

(0.091)
0.512***

(0.090)
-0.043
(0.070)

-0.082
(0.054)

0.526***

(0.136)
-0.044
(0.231)

lnPOP
0.662***

(0.181)
0.416**

(0.199)
-0.219
(0.371)

-0.506*

(0.29)
0.046
(0.191)

-0.192
(0.197)

lnGOV
-0.063
(0.381)

0.006
(0.367)

0.410
(0.482)

0.136
(0.372)

-0.07
(0.547)

-0.325
(0.522)

常数项
-6.475**

(2.72)
-5.560**

(2.634)
4.090
(2.786)

8.674***

(2.275)
-7.964***

(3.152)
-0.377
(3.924)

样本量 68 68 51 51 68 68􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Adj-R2 0.875 0.887 0.906 0.946 0.697 0.735
F 86.65 79.61 86.9 129.41 28.48 28.17

  表4中第(1)列和第(2)列模型分别反映了中介

效应的直接影响和间接影响,我们发现下游地区在

控制了中介变量即区域创新的影响后,对外直接投

资对出口质量的直接效应为正但不显著,说明在

OFDI过程中,区域创新扮演完全中介的角色。也

就是说,下游地区的OFDI可以提高出口质量,且这

种提高完全是通过 OFDI对区域创新的提升来实

现。采用Sobel法和Bootstrap法对中介效应检验

后发现,Sobel的Z统计量对应的P值小于0.05,说
明中介效应具有显著性;在进行5000次bootstrap
重复抽样以后,代表中介效应的bs1的置信区间不

包含0,代表直接效应的bs2的置信区间包含0,说
明下游地区以区域创新为渠道在对外直接投资与长

江经济带出口质量之间起完全中介作用。同理,观
察第(3)列的直接影响和第(4)列的综合影响后,发
现中游地区OFDI对出口质量的直接效应显著,即
存在部分中介。这说明,虽然中游地区 OFDI能促

进出口质量提升,但区域创新不是提升出口质量的

唯一渠道。观察第(5)列的直接影响和第(6)列的综

合影响,发现在上游地区,区域创新在对外直接投资

的出口效应中没有扮演中介角色。由此可见,OFDI
提升长江经济带中下游地区的区域创新水平效果优

于上游地区,而以区域创新为中介变量的 OFDI拉

动出口质量的作用存在区域异质性。由于下游地区

的技术水平总体高于中游和上游,所以区域创新的

渠道作用更为明显,这说明这种渠道也会受到地区

技术水平差异的影响。
(四)稳健性检验

选择OFDI和创新的滞后一期作为工具变量,
运用两阶段最小二乘法(2SLS),来解决内生性问

题。表5为估计结果,从结果可以看出其与OLS估

计结果类似,保证了估计结果的有效性。表5中

lnOFDI的系数均为正数,说明其存在拉动区域创

新效应和出口质量效应。

  五、结论与建议

以长江经济带11个省(市)为研究对象,深入探

究了OFDI、创新对出口产品质量的影响效果,验证

了区域创新在OFDI提升出口质量时是否存在中介

效应。研究发现,OFDI能有效提升出口质量,区域

创新是其中的重要渠道。将长江经济带11个省

(市)进行上、中、下游分组讨论,发现在 OFDI提升

出口质量过程中,以区域创新为中介变量的中介效

应受到经济差异和技术差异的影响:区域创新在下

游地区起着完全中介作用,而在中游地区则是部分

中介作用,在上游地区则没有起到作用。基于此,本
文给出如下建议:

第一,切实提高区域创新水平。通过税收优惠、
财政拨款等经济手段,促进科研创新水平的提升。
积极创造高校、企业高技术人才的国际交流机会,培
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表5 内生性检验的回归结果

变量
(4)

lnES

(5)

lnES

(6)

lnCX

(7)

lnES

lnOFDI
0.180***

(0.02)
-

0.469***

(0.039)
0.039
(0.028)

lnCX -
0.353***

(0.031)
-

0.300***

(0.041)

lnCY3
1.169***

(0.289)
1.165***

(0.230)
0.312
(0.476)

1.075***

(0.248)

lnHR
0.339***

(0.048)
0.240***

(0.043)
0.327***

(0.079)
0.241***

(0.043)

lnPOP
0.188*

(0.107)
-0.128
(0.102)

0.997***

(0.176)
-0.111
(0.099)

lnGOV
-0.468*

(0.271)
0.153
(0.233)

-1.693***

(0.447)
0.041
(0.243)

常数项
-2.915*

(1.706)
-0.589
(1.463)

-8.481***

(2.812)
-

样本量 176 176 176 176􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.787 0.842 0.806 0.844

养和引进创新型人才,为出口产品质量的提高提供

技术支持。第二,切实发展高质量对外开放。在高

质量发展的倡导下,长江经济带各省(市)更应该将

出口策略的重心从单一的规模扩张转变到提高出口

质量上来,以此提高外向型企业的国际竞争优势。
政府应该坚持开放型经济体系建设,鼓励企业合理

加强对外直接投资的广度和深度,进而提高出口产

品质量。第三,切实促进地区协同发展。长江经济

带11个省(市)经济、技术水平、出口优势等存在显

著差异,各省(市)应尊重差异协同发展,发挥下游地

区在经济、科技上的带动作用。
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