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  摘 要:晚明毛晋大索十余年,终聚得释皎然《杼山集》、释齐己《白莲集》、释贯休《禅月集》,并
将三家之诗合刻为《唐三高僧诗集》。毛晋校刻《唐三高僧诗集》在补遗、校勘方面虽屡有疏误,却是

此后三家诗集最为流行的版本,不仅为诸多丛书所收录,亦是今人整理三家诗集的重要参校本。毛

晋并称三家之诗为“唐三高僧诗”,是用最为简明而直接的形式揭示出了中国古代僧诗创作的一种

典范,具有较高的批评史价值。
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  天启六年(1626)春杪,虞山毛晋无意中获取了

释齐己《白莲集》的钞本,旋即与唐代另外两位释子

的诗集———释皎然《杼山集》、释贯休《禅月集》,合刻

为《唐三高僧诗集》。这次刊刻活动只不过是毛晋毕

生书业的平常之举,似无伸张之必要,但对于皎然、
贯休、齐己三家诗而言,却值得认真发覆。三家诗历

数百年的流播,至明末已传本甚少,毛晋不仅搜讨亡

佚,核准异文,而且还首次将它们并称为“唐三高僧

诗”,从而极大地促进了三家诗的流传和接受。

  一、毛晋校刻《唐三高僧诗集》的缘起

  毛晋(1599-1659),字子晋,初名凤苞,晚更名

晋,好古敏求,强记博览,毕生以书为业,藏书、刻书

不可数计。他在中国古代书籍史、文献学史上的地

位,前人早有定评,自不待言。毛晋之所以能取得如

此之成就,除得天时、地利、人和之外,更与其淹贯经

史、广采百家之学的根底相关。毛晋早年奋起为儒,
壮岁 追 随 钱 谦 益,亲 炙 佛 乘,晚 年 更 “迥 向 般

若”[1](P397)。他尝自号“笃素居”,名其室曰“曹溪一

滴庵”,以示奉佛;又于问鱼庄筑有“双莲阁”,“以延

缁流”[2](P579),东南禅伯衲子若密藏道开、苍雪读彻、
汰如明河、石林道源、豁堂正喦等皆与之往还。

毛晋之奉佛,尤以刻印、流通佛典为要事。钱谦

益曾曰:“子晋誓愿荷担,续佛慧命,皮纸骨笔,不遑

恤也。”[1](P937)崇祯十五年(1642),毛晋在常熟东湖

七星桥建华严阁,广招书手、刻工,集中校刻《嘉兴

藏》。据郑伟章等人考察,仅崇祯十五年至崇祯十七

年(1645)三年间,便刻有佛典67种,校有佛典183
种。[3](P376)毛晋所刻佛典,除了佛经、疏论、佛传等內

典之外,还有不少释家诗文集。我们知道,佛门内部

向来视诗文为“小道”“外学”,很多释家诗文因未及

时整理刊刻而散佚。不过,这种状况至晚明略有改

观。“万历三大士”———紫柏真可、憨山德清、云栖袾

宏皆力主三教圆融,高扬文字之价值。例如,紫柏真

可将般若分为“文字般若”“观照般若”“正因般若”三
种,认为“娑婆界中苟无文字般若,则观照般若无有

开发;观照般若既不开发,则将何物了知正因般

若”[4](P656)。在真可看来,“文字般若”乃开发“观照

般若”,契悟“正因般若”的根基,而不是像传统文字

禅那样仅视文字为悟道之筏。紫柏真可倡导刊行的

《嘉兴藏》,更有意突破释家别集罕入经藏的成例,陆
续收有慧洪《石门文字禅》、憨山德清《梦游集》、木陈

道忞《布水台集》等十余种释家诗文集。文字的壁垒

被突破之后,丛林即刻掀起了刊印诗集的风潮,而毛
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晋则是此种风潮的主要推助者之一。据相关书志、
题跋所载,他所刻释家诗文集有《白莲集》《禅月集》
《杼山集》《二楞庵诗卷》《水田庵诗卷》《月明庵诗卷》
《筠溪牧潜集》《憨山老人梦游集》《道源遗诗》《载之

诗存》《牧云和尚病游初草》《懒斋别集》等二十余种。
很多释家诗文集皆因毛晋所刻而留存天壤。例如,
释宗乘(? —1638),师事汰如明河,善吟诗,然神气

清弱,籍籍无名,年三十余即因病谢世。石林道源持

其遗诗予毛晋,毛晋慨然撰有《传略》,并付梓行世,
名曰《载之诗存》。徐元叹为之撰序云:“夫人既不乐

周旋世间,而自托于空门,又不能一向无言,而稍露

声影,以自别于流俗。俯仰今昔,如此上人者,世多

有之,使无此数篇残墨,余亦竟失之矣!”[5]自东汉佛

法东渐,迄于清季,忘身求法的释子不啻万千,然名

垂灯史,载于志乘者又几何? 假使宗乘无诗,毛晋又

不传诗,孰能知之。
皎然、齐己、贯休三家诗集,在他们的所处时代

即已结集流通,但因教内教外皆不重视释家别集,到
了明代传本并不多见。今国家图书馆所藏皎然《昼
上人集》十卷,为叶氏赐书楼抄本,书末有叶恭焕题

跋称:“《昼上人集》二册,乃无锡谈学山绰板钉宋钞

本。磐室目得借录。予与钱子契合,遂借录焉。《昼
上人集》,人有藏者,不能如此之备。予何幸躬逢其

盛,目记以示后人。括苍山人恭焕颂志。”[6]昆山叶

氏自叶盛(1420-1474)以来,即戮力聚书,至恭焕已

近百年,然犹如此珍视,足见皎然集已属稀见之物。
贯休《禅 月 集》首 刊 于 乾 德 五 年,南 宋 嘉 熙 四 年

(1240)僧可璨曾予重刊,但晚明时宋刊本亦不多见,
今所存最早之本亦不过国家图书馆所藏明中叶柳佥

的重抄本。齐己《白莲集》的存留情况,亦大体相似。
嘉靖八年,柳佥获宋刻《白莲集》十卷,即慨叹道:“陈
氏《直斋书解》云:唐僧齐己《白莲集》十卷,《风骚旨

格》一卷。今兼得之,为合璧矣。原书北宋刻,传世

久,湮灭首卷数字,尚俟善本补完。”[7]柳佥以搜罗奇

书、传写校雠而著称于世,所存《白莲集》亦仅残缺之

本,足见是书之珍稀。所以,今人周小燕称《白莲集》
十卷 宋 刻 本 至 明 代 即 已 湮 灭,仅 有 少 量 抄 本 流

传。[8](P26)

毛晋为获得三家诗集,同样倾注了大量的心力。
他在《禅月集跋》中云:“(是集)宋人相传凡三十卷,
余从江左名家大索十年,仅得二十五卷,其文赞及献

武肃王 诗 五 章,章 八 句,俱 不 载 存,不 无 遗 珠 之

憾。”[9](P140)晁公武《郡斋读书志》卷四曾著录“贯休

《禅月集》三十卷”,但这个本子非常罕见,毛晋为此

“大索十年”,所得亦仅二十五卷。毛晋获取《白莲

集》则更为艰辛和曲折,他在《白莲集跋》中云:
余先得《杼山》《禅月》,未遘《白莲》。丙寅

春抄,再过云间,康孟修内父东梵川。值藤花初

放,缠络松杉间,如入山谷,皆内父少年手植也,
不胜人琴之感。既登阁礼佛,阁为紫柏尊者休

夏之地。破窗风雨,散帙狼藉。搜得紫柏手书

《梵川纪略》一幅,末赘一绝云:“只因地僻无人

到,更为池清有月来。恼杀藤花能抱树,枝枝都

向半天开。”俨然拈出眼前景相示。又搜得《白

莲集》六卷,惜其未全,忽从架坠一破篾,复得四

卷,咄咄奇哉。余梦想十年,何意凭吊之余,忽

从废纸堆中现出。岂内父有灵,遗余未曾有耶!
既知紫柏手授遗编,早向未来际寻契,余小子有

深幸焉。晋又识。[10](P135)

毛晋叙写了搜讨《白莲集》钞本的经过,差不多

是他所有题跋中最富深情的文字,其对于珍本秘籍

的向往虔敬,诚不难想见! 毛晋自称获取《白莲集》
乃“内父有灵”,冥冥之中,似天注定,而究其实乃因

其对书籍的至诚之心。明末贤首宗高僧汰如明河曾

评价毛晋曰:“子晋负奇志,交友满天下,天下之奇

书、秘典将澌灭而仅存者,不惜重购刻之,为古人通

血脉,与后世开心眼。”[11](P108)

  二、毛晋校刻《唐三高僧诗集》的文献

价值

  毛晋雠校刊刻书籍,必广搜佚典秘文,穷尽源

流,审其津梁,其版本鉴察、文字校勘水平,绝非一般

射奇谋利之书贾所能比,故汲古阁刻书之精审,每为

士林 所 推 崇,一 时 有“缥 囊 缃 帙,毛 氏 之 书 走 天

下”[1](P937)之说。毛晋校刻《唐三高僧诗集》,虽不似

其刊刻经史佛典,广招学者,商榷疑义,但亦作了大

量校勘、辑佚工作。
从相关资料来看,汲古阁《唐三高僧诗集》的底

本很可能都是当时的精善之本。关于《禅月集》,毛
晋自称“从江左名家大索十年,仅得二十五卷”。现

存最早的《禅月集》版本是《四部丛刊初编》据江夏徐

氏藏影宋写本的影印本,一般认为,这个本子即南宋

嘉熙四年僧可燦刊本的影写本,亦二十五卷,很可能

便是汲古阁刊本的底本。毛晋所得齐己《白莲集》十
卷,自称为“紫柏手授遗编”,则应为紫柏真可的手抄

本。傅增湘曾藏有柳佥抄本《白莲集》十卷,跋曰:
“唐释齐己撰。明抄本,传录柳大中抄本,墨丝栏,半
叶十二行行二十字。钤‘一字子九’‘毛晋私印’‘西

·49·
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河’‘毛 氏 藏 书 子 孙 永 宝’‘汲 古 阁 主 人 毛 晋 之

印’。”[12](P442)可见,柳佥抄本曾为毛晋递藏。不过,
傅氏在《藏园订补郘亭知见传本书目》又说:

明毛晋编,为《禅月集》二十五卷、《补遗》一

卷,《白莲集》十卷,《杼山集》十卷、《补遗》一卷。
明末毛氏汲古阁刊本,八行十九字,白口,左右

双阑。余有一帙。余据影宋本校《禅月集》,以

柳佥写本校《白莲集》。汲古阁得明柳佥写本在

此集刊成之后,不及改版,故刻本与写本多不

合,校改甚夥。[13](P1567)

据傅氏所言,毛晋得柳佥本是在汲古阁本《白莲

集》刊成之后,故以柳佥本校汲古阁本,异文甚夥。
我们核检了柳佥本和汲古阁本,两者录诗全同,估计

汲古阁本之源本———紫柏真可手抄本,与柳佥本可

能源于同一版本。
毛晋刊刻《唐三高僧诗集》最大的贡献是辑补了

不少佚诗。例如皎然《杼山集》,汲古阁本在湖东精

舍本26首补遗诗的基础上,复从《唐诗纪事》中辑出

皎然佚诗五首,置于卷十之后的补遗卷,依次为《九
日和于使君思上京亲故》《陪卢中丞闲游山寺》《湖南

草堂读书招李少府》《答李季兰》《酬郑判官湖上见

赠》。除此之外,又补足了一些佚句,其所撰题识云:
其遗逸颇多,据《纪事》复得诗若干首,录附

卷末。又《酬崔侍御见赠五言律》云:“买得东山

后,逢君小隐时。五湖游不厌,柏署迹如遗。儒

服何妨道,禅心不废时。一从居士说,长破小乘

疑。”本 集 遗 前 四 句。又《宿 法 华 寺 简 灵 澈 上

人》,首二句云:“心与空林但杏冥,孤灯寒竹自

莹莹。”字句稍异,《纪事》云,本集不载,未深考

尔,虞山毛晋识。[14](P111)

检国家图书馆藏湖东精舍抄本《杼山集》,卷一

有《五言酬崔侍御见赠》:“市隐何妨道,禅栖不废诗。
与君为此说,长破小乘疑。”即遗前四句,且有异文,
此亦可证明毛晋所据底本或即湖东精舍本。毛晋所

补四句,与唐人韦縠《才调集》卷九所录是诗,字句完

全相同,当源自于此。《宿法华寺简灵澈上人》一诗

见于汲古阁刊本卷一,与湖东精舍本首二句皆作:
“至道无机但杳冥,孤灯寒竹自青荧。”《全唐诗》《唐
僧宏秀集》亦作此。《唐诗纪事》则“但”作“共”,“青
荧”作“莹莹”。毛晋特拈出此条于题识中加以说明,
可见校勘之严谨。毛晋所刊《禅月集》卷末亦附补遗

一卷,补得佚诗15首,残句13句。其中,《 光大师

草书歌》见于《文苑英华》卷三三八,《拟苦寒行》见于

《乐府诗集》卷三十三,《赋题成都玉局观孙位画龙》

一诗见于曹学佺《蜀中广记》,《观地狱图》见于《古今

禅藻集》卷四,可见毛晋辑佚的范围颇广。
不过,毛晋的辑佚亦有疏误。例如,汲古阁本

《禅月集》虽辑诗15首,但相较后来的《全唐诗》本,
缺《寄题诠律师院》《寄天台叶道士》《送道友归天台》
《陶种柑橙令山童买之》4首。此四诗见于胡震亨的

《唐音癸签》。是书并非僻书,毛晋未能辑得,可见其

仍不够精细。毛晋还常误辑原本已有之诗。四库馆

臣就指出:“此本为宋嘉熙四年兰谿兜率寺僧可燦所

刊,毛晋得而重刊之。仅诗二十五卷,岂佚其文赞五

卷耶? 《补遗》一卷亦晋所辑,然所收佚句,如‘朱门

当大道,风雨立多时’一联,乃《赠乞食僧诗》,今在第

十七卷之首,但‘道’作‘路’,‘雨’作‘雪’耳,晋不辨

而重收之,殊为失检。”[15](P1304)覆核是诗,馆臣所云

甚是。另外,汲古阁本《禅月集》卷二十六《补遗》有
《夜雨》一诗,本为卷三《闲居拟齐梁四首》其一前四

句,原诗五律,毛晋误将其截为五绝。毛晋还出现了

误辑他人之诗的现象。汲古阁本《禅月集》卷二十六

《补遗》有《赋题成都玉局观孙位画龙》一诗,为八句;
汲古阁本《白莲集》卷十亦见此诗,诗题作《谢徽上人

见恵二龙障子以短歌酬之》,为十句,胡大浚推断此

诗为毛晋误辑《禅月集》中。[16](P1103~1104)又同卷中毛

晋所辑《赠雷卿张明府》一诗,《全唐诗》收此诗于曹

松名下,诗题为《赠雷乡张明府》。据胡大浚考证,雷
乡为 县 名,唐 时 岭 南 循 州 下 辖 六 县,即 有 雷 乡

县。[16](P1104)“乡”字繁体与“卿”字形相近,毛晋因形

近致讹,误以为贯休所作。不过,毛晋是较早为皎

然、贯休诗集补遗者,虽间有错讹,但对完善二人的

诗集贡献甚巨,后来的《全唐诗》所收皎然、贯休诗,
即多采用了他的补遗成果。

晚明时期,皎然、贯休、齐己的诗文集多以抄本

的形式流传,异文极夥,毛晋为此还作不少校订工

作。一方面,他随文出校,以资考订,例如《禅月集》
卷七即有三条校记:《读杜工部集二首》中“岂非玄域

橐(一作‘藁’)”,《寄僧野和尚》“鸟(一作‘岛’)外更

谁亲,诸峰即四邻”,《怀四明亮公》“不下便不(一作

‘石’)下,如斯大可憐”。前两条所校文字,与柳佥本

同;后一条则不知所出。类似这种简明校记,在《禅
月集》共有26首诗中31处。不过遗憾的是,《白莲

集》《杼山集》则没有见到。
另一方面,毛晋还径改了不少文字。我们仍以

《禅月集》卷七为例,以说明问题。目前所知,比汲古

阁刊本更早的《禅月集》的版本,有《四部丛刊初编》
据武昌徐氏影写本之影印本以及柳佥校本。这三种
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版本的《禅月集》卷七中所涉及诗题、诗句之异文列

表如下,表中的“胡本”指的就是胡大浚《贯休歌诗系

年笺注》。

表1 《禅月集》卷七所涉及诗题、诗句异文

诗题 《四部丛刊》影写本 柳本 汲本 校改优劣

《春山行》 因思石桥月,曾与道人期 “道”作“故” “道”作”故” 优劣莫辨

《观 李 翰 林 真》

其二
圪如山忽堕,爽似酒初醒 “圪”作“矻” “圪”作“矻”

胡本:“圪、矻、屹 皆 高 耸 突 出

貌,声亦相通。”属异体。
《读 杜 工 部 诗》

其一
古吟吟不尽,惆怅不同时

“古 吟”作 “古
今”

“古 吟”作 “古
今”

推原诗意,作“古今”更佳。
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《读 杜 工 部 诗》

其二
甫也道亦丧,孤舟出蜀城 “舟”作“身”

胡本以杜诗多有“孤舟”意象,

仍作孤舟。甚是。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《读刘得仁贾岛

集二首》其二
马病难汤雪,门荒劣有人 “难”作“唯” “难”作“唯”

胡本以为“汤雪”犹“趟雪”,冒
雪而行。不知何据。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《天台老僧》 白发垂下剃,青眸鲜更深 “下”作“不” “下”作“不”
“垂下剃”不通,胡本据柳本、汲
本改,甚是。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《经 费 征 君 旧

宅》
诗题“经费征君旧宅” “征”作“隐” “征”作“隐”

胡本据柳本、汲本改。费征君

即费冠卿,《太平寰宇记》谓其

“三征 拾 遗 不 起”,故 仍 作“征
君”为宜。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《怀紫阁隐者》
诗题“怀紫薇隐者”;

苔上枯藤笐,泉淋破石楼
“怀”作“寄”

“怀”作 “寄”;
“笐”字作“口”

笐:指凉晒谷物的架子。汲本

显误。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《旅中怀孙路》 暮尘微雨收,蝉急楚乡秋 “尘”作“烟” “尘”作“烟” 优劣莫辨􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

一片月生海,几家人上楼 “生”作“上” 汲本作“上”,不合律。􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

唯有知音者,相思欲白头 “欲”作“歌” 优劣莫辨􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《览李秀才卷》 经济几人到,功夫两鬓知 “功”作“工”
“功夫”指功底、功力,“工夫”则
指时间。汲本更佳。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《四皓图》 想得亡秦日,伊余亦合逃 “亡”作“忘”
推原诗意,应作“亡秦”,汲本或

因音近致误。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

《怀刘得仁》 多少求名者,闻之泪尽垂
“泪 尽”作 “尽
泪”

优劣莫辨
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  据上表,除去异体字、通假字之外,汲本与《四部

丛刊初编》本异文有14处,与柳本异文有4处;柳本

与《四部丛刊初编》本异文有9处。由于不能完全确

定汲本的底本,我们无法获知其校改的依据,只能根

据诗意和格律等方面进行分析。其中,优劣难辨者

有4处,汲本更佳者有3处,而校改失误者则有5
处。可见,汲本亦非尽善尽美,胡大浚《贯休歌诗系

年笺注》、陆永峰《禅月集校注》均以《四部丛刊》影宋

本为底本完全是正确的选择。另外,王秀林《齐己诗

集校注》也选择《四部丛刊初编》影印的明抄本为底

本。上海图书馆藏汲古阁刊《杼山集》十卷,曾为清

人何焯递藏,何氏于卷首补遗题识云:“丙戌秋日,以
心友所购述古堂旧钞校返。惜其学从,恐尚有讹谬,
书不经三校未能精善也。”[17](P108)何氏亦认为此本讹

谬颇多。这表明汲古阁所刊《唐三高僧诗集》未必为

精善之本。

不过,毛晋所刊《唐三高僧诗集》的文献价值是

不容轻易否定的。王秀林《齐己诗集校注》即据汲本

《白莲集》校改了不少文字。例如《四部丛刊初编》本
《白莲集》卷一《闻雁》“丹心劳避弋,万里念随杨”句,
汲本一作“随阳”,王秀林注曰:“谓随着太阳的偏向

而迁徙。大雁因其长随太阳的偏向而南徙,故称随

阳雁。”[18]((P13)又同书卷十《苦热行》有“下土熬熬若

煎煮,苍生煌煌无处避”一句,汲本一作“惶惶”,此诗

写酷暑造成生灵痛苦,“煌煌”为明亮、辉耀之意,而
“惶惶”为惊恐不安之意,显更符合诗意,王秀林即据

汲本校正。汲本《杼山集》补遗诗《陪卢中丞闲游山

寺》中“林开明见月”句,《唐音统签》作“双林秋见

月”、《唐诗纪事》作“林间明见月”,成亚林考证“开”
字更切合诗意。

总之,毛晋所刊《唐三高僧诗集》虽在补遗、校订

方面颇有疏误,但是自其刊成之后,三家诗集以汲古

·69·



第44卷
 

第4期 李舜臣等:毛晋校刻《唐三高僧诗集》考论  

阁刊本最为流行,而像《禅月集》柳佥钞本、武昌徐氏

影宋写本,《皎然集》柳佥钞本、湖东精舍抄本等往往

为藏书家所宝,流传不广。汲古阁刊《唐三高僧诗

集》不仅被多数书志所著录,后续的很多丛书亦多据

其而抄录或影印。例如,《四库全书》收录三家诗集,
抄录的底本一律采用了汲古阁刊本;释明复主编《禅
门逸书初编》所收三家诗集,皆据台湾“国立中央”图
书馆藏汲古阁刊本而影印。今人整理三家诗集,毛
晋汲古阁刊本或为整理底本,或为重要之参校本,其
文献价值还是值得重视的。

  三、“唐三高僧诗”并称的文学批评史

意义

  皎然、贯休、齐己在唐代即已获得了较高的诗

名。皎然时号为“释门伟器”,与颜真卿等僧俗在湖

州联唱,上达天听,朝廷下诏命湖州刺史于頔取其文

集入集贤院。贯休则世家业儒,通内外之学,工书

画,所绘罗汉,形骨古怪,悉皆梵相;又精研风什,屡
以诗谒诸镇帅藩王,蜀主王建署号“禅月大师”,赐赉

优渥。吴融认为晚唐诗坛可以接续李白、白居易之

遗风者惟贯休而已:“太白、白乐天既殁,可嗣其美

者,非上人而谁?”[9](P2)齐己则因与郑谷“一字师”的
故实广为人知,徐仲雅以为有“宰相器”,并以“格古”
“意新”“调雅”“语奇”评价其诗。[19](P8650)唐五代之

后,皎然、贯休、齐己诗名同样影响深远,很多诗文

评、诗歌选本都会评价其人其诗,但是,将三家诗并

称为“唐三高僧诗”,则始自毛晋。
文学并称是中国古代文学批评的一种独特现

象,近年已引起了不少学者的关注。一般而言,文学

并称是用简洁明快的形式整合某些具有关联性或相

似性的文学因素,形成专有称号,像“屈宋”“三曹”
“王孟”“李杜”“皮陆”“岭南三大家”等,或因创作风

格相近,或因交游密切,或因师承、宗亲、地缘等关系

而并称在一起。文学并称一旦被广泛接受,便犹如

符号一样表征他们之间的关系,实际是一种直接而

简明的文学批评方式。毛晋将皎然、贯休、齐己之诗

并称为“唐三高僧诗”,显在的因素是因为他们都是

唐代高僧,但从更深层次来看,毛晋并称三家诗并非

偶然兴到之举。他在《白莲集跋》约略透露了其并称

三家的初衷:
赞宁作唐三高僧传,未甚详核。余各就其

诗句拈出数字。如休公云:“得句先呈佛,无人

知此心。”昼公云:“不因寻长者,无事到人间。”
己公云:“未曾将一字,容易谒诸侯。”道价诗声,

和盘托出,可作三公自传。[10](P135)

检赞宁《宋高僧传》卷二十九、卷三十“杂科声

德”分别有皎然、贯休、齐己小传。所谓“声科杂德”,
乃唐道宣《续高僧传》所创僧传“十科”之一,系仿自

梁慧皎《高僧传》“唱导篇”,一般置于全书之末,不无

轻视之意。毛晋似不满赞宁所为,引三家诗句,以为

他们不惟徒然以诗鸣世,实亦“道价诗声”并著。从

此一层面看,毛晋并称三家,意在抬高他们在丛林和

诗坛的地位。
毛晋并称三家的最根本原因还在于他们具有比

较相近的创作风格。皎然、贯休、齐己之诗虽呈现出

各自的个性色彩,但有一个非常明显的共通之处,即
皆追求一种“清”的美学风格。蒋寅曾对皎然之诗作

过统计,总共479首诗中竟出现125个“清”字,平均

不足四首即含一“清”字。[20](P363)依其思路,我们统计

出齐己诗中的“清”字出现了150多次,贯休诗中更

达166次之多。诗歌中大量出现类似于“清”这样的

修饰语,本身便是其风格的显在表征。事实上,历代

诗论家们亦多以“清”或与“清”相关的范畴评价他们

的诗歌。例如,于頔评皎然:“师古兴制,故律尚清

壮,其或发明玄理则深契真如,又不可得而思议

也。”[14](P2)胡 震 亨 评 皎 然 “清 机 逸 响,闲 淡 自

如”[21](P81)。齐己之诗,郑谷赞曰“格清无俗字,思苦

有苍髭”[22](P9391),胡震亨则评曰:“诗清润平淡,亦复

高远冷峭。”[21](P81)贯休之诗,较前二者更显激切豪

宕,集中伤时悯乱之作,颇发悲愤苍凉之思,直是经

生面目,后世评价亦多以为其得之于“豪”,而失之于

粗,然仔细寻绎贯休反映其僧侣生涯之作,仍不出于

水边林下之风流。
值得注意的是,在中国诗禅史上,人们素来喜欢

三家并称诗文僧的现象。南宋国清寺僧志南曾刊行

寒山、拾得、丰干诗集,称他们为“国清三隐”;元代释

梵琦赓和寒山、拾得、丰干三人之诗,则称他们“天台

三圣”,故世传三人为“三隐”或“三圣”。元代丛林中

又有三位著名的诗僧———觉隐德诚、天隐元至、笑隐

大 ,高士明曾将他们的诗集都为一集,亦名曰“三
隐集”,“诗禅三隐”之名遂不胫而走,振声丛林。明

万历年间,金陵长干寺出现了三位诗僧———憨山德

清、雪浪洪恩、湛怀义钦,金陵人周晖曾选录三家诗,
并称为“长干三僧诗”。[23](P6793)。毛晋将皎然、贯休、
齐己并称为“唐三高僧诗”,可能也受到了这种传统

的影响。另外,他还曾合刊过晚明苏州华山寺三僧

诗集———通润《二楞庵诗卷》、释慧浸《水田庵诗卷》、
释明河《月明庵诗卷》,且并称为“华山三高僧诗”。
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其实,早在唐代就出现了三家并称的现象,只不

过当时所称三家并非皎然、贯休、齐己。释赞宁《宋
高僧传》卷十五载:“建中、贞元已来,江表谚曰‘越之

澈,洞冰雪’,可谓一代胜士,与杭标、霅昼分鼎足

矣。”[24](P370)又曰:“霅之昼,能清秀;越之澈,洞冰雪;
杭之标,摩云霄,每飞章寓韵,竹夕华时,彼三上人当

四之敌,所以辞林乐府常采其声诗。”[24](P374)“霅之

昼”即皎然,“越之澈”即灵澈,“杭之标”则道标。中

唐江南所传谚语,表明人们即有三家并称的意识。
这一谚语一直流传到北宋,释契嵩《镡津集》卷二十

《三高僧诗(并叙)》谓:“唐僧皎然、灵澈、道标以道称

于吴越,故谚美之曰‘霅之昼,能清秀;越之澈,如冰

雪;杭之标,摩云霄’。吾闻风而慕其人,因谚所谓遂

为诗三章,以广其意也。”[25](P610)另,释惠洪《石门文

字禅》卷二十五《题澈公石刻》也记载了这一谚语,并
称:“予视三人者,在唐号以诗鸣者尚多有,而后世敬

爱之者以其知所守而已,文字不足道也。”[26](P495)然
而,道标未见诗集流传。灵澈诗集,刘禹锡《澈上人

文集纪》中称,其诗原有二千首,勒为十卷,又有“接
词客闻人酬唱,别为十卷”[27](P240)。检《新唐书·艺

文志四》录为《灵澈诗集》十卷,又僧灵澈《酬唱集》十
卷,但马端临《文献通考》卷二四三则仅录《灵澈诗

集》一卷,盖宋元时已散佚。今所见灵澈集一卷,不
足20首,与灵一诗二卷、清塞诗二卷、常达诗一卷,
合为《唐四僧诗》,见收于《四库全书》。盖因道标、灵
澈诗在后世流传不广,中唐时流传的谚语逐渐失去

意义。人们更多的是将皎然、贯休、齐己相提并论。
例如,元人张之翰《跋林野叟诗续稿》云:“诗僧莫盛

于唐宋。唐宋才百余人,求其传世大家,数不过如皎

然、灵澈、贯休、齐己、惠崇、参寥、洪觉范,余则一咏

一联而已。”[28](P553—554)值得一提的是,在毛晋校刻

《唐三高僧诗集》之前,柳佥也曾萌发过将三家诗集

合刊并行的意图。他在重抄齐己《白莲集》所作的跋

文中说:
《陈氏直斋书解》云:唐僧齐己《白莲集》十

卷,《风骚旨格》一卷。今兼得之,为合璧矣。原

书北宋刻,传世既久,湮灭首卷数字,尚俟善本

补完,与皎然、贯休三集并传。嘉靖八年岁乙

丑,金阊后学柳佥谨志。[29](P641~642)

柳佥重抄三家诗集时为嘉靖年间,距毛晋不远,
而且毛晋亦曾递藏有柳佥抄本《白莲集》,因此,可以

认为,毛氏所刊《唐三高僧诗集》极有可能直接受到

了柳佥的启发。
毛晋刊刻及并称三家诗,除具有较高的文献价

值之外,还具有重要的批评史意义。以往人们在讨

论唐代诗僧时,虽也经常提及皎然、贯休、齐己,或两

两组合,或三家并置,但总会夹杂灵澈、灵一、无可、
处默等人。入清之后,惟三人并称的情况越来越普

遍。例如,《四库全书》收录三家诗集,不仅采用了汲

古阁刻本,馆臣还特别指出:“唐释能诗者众,其最著

者莫过皎然、齐己、贯休。”[15](P1700)清代文人在为释

氏诗文集作序时,皎然、贯休、齐己往往被作为评价

僧诗的标准。例如,梁佩兰为释愿光《兰湖诗选》所
作序中称:“昔有唐高僧诗,推杼山、禅月、白莲。”[30]

杨长缙为释行己重刻《松窦诗集》所作跋中称:“至论

僧诗,则取皎然在唐诸僧之上,若齐己、贯休辈,皆弗

及也。”[31]钱陆灿为释律然《西庵草》所题序称:“文
如是,而加之以学问,何患杼山、齐己、禅月不可

至?”[32]从某种意义上说,皎然、贯休、齐己实际上成

为了僧诗创作的典范。鉴于汲古阁书版在清代的广

泛流行,这些文人很可能直接受到了毛晋并称三家

的影响。
自东晋以还,释子即成为中国古典诗苑重要的

创作力量,因其独特的身份、信仰、生活方式,他们创

作的诗歌自会呈现出与文人不同的特质。但是,正
如佛门内部教派纷呈、枝系繁茂一样,僧诗创作也出

现了不少风格流派:或阐理发微,言说玄理,如支遁、
慧远者;或体格侧艳,得艳情三昧,如汤惠休、宝月

者;或庄谐并重,警策流俗,如寒山、拾得者;或逗引

机锋,绕路说禅,如善昭、重显者,不一而足。而皎

然、贯休、齐己三家之诗代表的则是另一创作风格,
他们更多的是效法文人之体,写僧人本地风光,匠意

幽深,务致清逸。毛晋并称三家之诗,实际上是用最

为简明、直接地方式揭示出了中国古代僧诗创作的

一种重要范式。
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Abstract:In
 

the
 

late
 

Ming
 

Dynasty,Mao
 

Jin
 

searched
 

for
 

more
 

than
 

ten
 

years,finally
 

gathered
 

together
 

Shi
 

Jiaoran’s
 

The
 

Poems
 

of
 

Zhu
 

Shan,Shi
 

Qiji’s
 

The
 

Poems
 

of
 

White
 

Lotus
 

and
 

Shi
 

Guanxiu’s
 

The
 

Po-
ems

 

of
 

Zen
 

and
 

Moon,and
 

combined
 

the
 

poems
 

of
 

the
 

three
 

monks
 

into
 

Poem
 

Collections
 

of
 

Three
 

Emi-
nent

 

Monks
 

in
 

Tang
 

Dynasty.Although
 

there
 

are
 

many
 

mistakes
 

in
 

supplements
 

and
 

collation
 

of
 

Poem
 

Collections
 

of
 

Three
 

Eminent
 

Monks
 

in
 

Tang
 

Dynasty
 

engraved
 

by
 

Mao
 

Jin,it
 

is
 

the
 

most
 

popular
 

version
 

of
 

the
 

three
 

poetry
 

collections
 

since
 

then.It
 

is
 

not
 

only
 

included
 

in
 

many
 

series,but
 

also
 

an
 

important
 

refer-
ence

 

book
 

for
 

the
 

compilation
 

of
 

three
 

poetry
 

collections.Mao
 

Jin
 

also
 

called
 

the
 

poems
 

of
 

the
 

three
 

monks
 

“the
 

poems
 

of
 

the
 

three
 

eminent
 

monks
 

in
 

Tang
 

Dynasty”,which
 

reveals
 

a
 

model
 

of
 

ancient
 

Chinese
 

monk
 

poetry
 

creation
 

in
 

the
 

most
 

concise
 

and
 

direct
 

form,and
 

has
 

a
 

high
 

historical
 

value
 

of
 

criticism.
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