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① 关于笔记涵义的界定,学界目前众说纷纭,尚未达成共识。传统四部分类法中,笔记一般分属史部的别史、杂史、传
记类,子部的小说家、杂家类等,而往往统摄于《汉书·艺文志》的“小说”概念中;但由于现代西方学科划分体系视阈下的“小
说”概念与中国传统“小说”并不完全一致,因此在术语使用中不可避免会出现淆乱不清,治丝益棼的情况。为免葛藤,笔者参

考前贤时彦的相关争鸣,将本文的研究对象规定为著述体式上分条记录,丛脞成书,内容上篇幅短小,以纪实性为主,间涉虚

幻的文言随笔。本文中凡因引文、行文需要而使用的“笔记”“笔记小说”“小说”等概念,皆指此文体。

欢迎按以下格式引用:胡鹏.宋代笔记与诗词关系探论[J].长江大学学报(社会科学版),2021,44(4):100-107.

宋代笔记与诗词关系探论
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  摘 要:宋代文学的翘楚是文言散文,笔记又属散文中的大宗。梳理宋人笔记与其诗词作品之

间的关系,有助于客观全面把握宋人诗文创作、理论批评的特点,避免因局限于一类一体的考察,而
忽视对作家的整体性观照。爬梳大量现存宋代笔记和代表性文士的诗词创作情况,探析诗话与词

话生成演进的文学史历程,剖判诗词与笔记文类交涉的概貌,可以发现,笔记是诗词作品文本的渊

薮,能够据此校勘异文,勾稽本事,作为文献之宝库;更进一步,笔记也与诗词批评专著的生成交涉

甚深,诗话、词话的成立,实源于笔记的孳乳,是笔记诞育了这一从著述体式到内容题材都极富中国

文学批评特色的典型形式;另外,“以笔记为诗”“诗化笔记”,彰显出二者文体互渗的审美取径。
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分类号:I206.2 文献标识码:A 文章编号:1673-1395
 

(2021)04-0100-08

  在元、明以降直至王国维“凡一代有一代之文

学”[1](自序P1)说的传统文学代胜观视阈下,宋代文学

的一代之胜自然非词莫属。此种并不符合历史真实

的后天建构话语,近来已逐渐为学界所解构。实际

上,宋人自身的认识中,本朝文学成就足以夸耀前人

者实乃文言散文。欧阳修在《范文度摹本兰亭序》中
即云:“圣宋兴百余年间,雄文硕学之士相继不绝,文
章之盛,遂追三代之隆。”[2](P189~190)杨万里为乡贤刘

才邵《杉溪集》所作序开篇也自豪地说:“古今文章,
至我宋集大成矣。”[3](P3350)南宋初布衣倪朴《筠州投

雷教授书》则称“而后宋之文超汉轶唐,粹然为一王

法”[4](P92),连金人王若虚都不得不承认:“散文至宋

人,始是真文字。”[5](P434)可见上至文坛领袖,下至乡

野秀才,乃至敌国文士,对文言散文在宋代文学中的

突出地位是有绝对共识的。宋文众体俱备,就中尤

以“多达1000余种,5000余卷”[6](P3)的笔记① 为人

所瞩目。笔记一体自魏晋南北朝时代所谓的“志人

小说”“志怪小说”肇始,中经唐、五代潜滋暗长,作者

与作品逐渐增多,至宋而呈井喷之势,遂由附庸蔚为

大国,成为重要的文章体裁。既然散文才是宋人自

承的一代文学精粹之所在,那么宋词、宋诗,是否便

与宋文尤其是其中的笔记文体势同冰炭,彼此毫无

瓜葛呢? 众所周知,一种文体的生、住、异、灭自然不

会是在真空中进行,必与同一历史时期文学园地内

的瑶草奇葩争奇斗艳,生发出千丝万缕的关联。笔

记是诗词作品文本的渊薮,可以据此校勘异文,勾稽

本事,作为文献之宝库;更进一步,笔记也与诗词批

评专著的生成交涉甚深,诗话、词话,实乃笔记孳乳

之力,是笔记诞育了这一从著述体式到内容题材都

极富中国文学批评特色的典型形式;另外,“以笔记
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为诗”“诗化笔记”,彰显出二者文体互渗的审美取

径。梳理清楚笔记与诗词之间的关系,有助于客观

全面把握宋人诗文创作、理论批评的特点,避免局限

于一类一体的考察,因而忽视了对作家作品的整体

性观照,以致厚诬古人。兹分疏如下。

  一、笔记是诗词作品文本的渊薮

“宋人生唐后,开辟真难为。”[7](P986)蒋士铨在

《辨诗》中的慨叹,可谓一举道破宋人面对唐诗这座

艺术高峰所产生的“影响的焦虑”。欲超越唐诗,势
必要对前人诗歌的语词、意义、结构等悉心揣摩,以
求知己知彼。同时,宋人又极具理性精神和独立意

识,不甘心为唐诗所范围,他们师古的目的乃在创

新,力图摆落唐人的束缚而自铸伟词。因此,作为杂

录读书偶得、师友闲谭、道听途说的宋代笔记,便往

往记载大量唐代典范诗词文本,又时时不忘表彰本

朝文坛的菁华之作;或者嘲戏那些并不成功的败笔,
商榷炼字炼意的更多可能,以此来显示自身学养、诗
心的优越。笔记中诗词的身影在在可见。宋、元、
明、清历代大型诗词选集、总集,往往都从宋人笔记

中爬梳文本以充帙。据宋娟统计,唐圭璋先生编著

的《全宋词》“所引105种宋代笔记中,共有96种文

献辑录词作683首”[8](P127)。北京大学古文献研究

所编纂的《全宋诗》,也大量采录笔记中著录的作品。
笔记可以称得上是诗词文献的渊薮。

譬如现今收入各版小学语文教材、腾于众口的

李白名诗《夜宿山寺》,就是经由宋人笔记的记录才

得以保存流传下来的。此诗其实一直未曾进入宋、
元、明人各种李白诗歌全集、选本之中,直到清人王

琦集注《李太白全集》,方据赵令畤《侯鲭录》、胡仔

《(苕溪)渔隐丛话》、邵博《邵氏闻见后录》、周紫芝

《太仓稊米集》《竹坡诗话》等的记载,撷入该书卷30
《诗文拾遗》中,并拟题为《题峰顶寺》。[9](P1416~1417)王
琦所据的《侯鲭录》卷二“峰顶寺李白题诗”条云:

曾阜为蕲州黄梅令,县有峰顶寺,去城百余

里,在乱山群峰间,人迹所不到。阜按田偶至其

上,梁间小榜,流尘昏晦,乃李白所题诗也,其字

亦豪放可爱。诗云:“夜宿峰顶寺,举手扪星辰。
不敢高声语,恐惊天上人。”(或云王元之少年登

楼诗,云:“危楼高百尺,手可摘星辰。不敢高声

语,恐惊天上人。”)[10](P69)

王元之,即宋初著名诗人王禹偁。本条纪事中,

并非赵令畤辗转获悉的词句,而是小字自注的文本

“危楼高百尺,手可摘星辰。不敢高声语,恐惊天上

人”,为现今小学教材里所采用,并标注为李白之诗。

鉴于绝大多数国人的文学文化基本常识都来自于中

小学语文教材,可以说,这首诗已经构成当代中国人

国学知识储备的基底性要素。李白此诗原貌究竟如

何,赵令畤已不敢确定。不过,王琦所采,并非本诗

最早的记录,从史源学角度来说存在重大瑕疵。首

先记录李白这首佚诗者是远远早于赵氏的王得臣。

王氏《麈史》卷中“诗话”条有一则轶事云:

南丰曾阜子山尝宰蕲之黄梅,数十里有乌

牙山甚高,而上有僧舍,堂宇宏壮,梁间见小诗

曰李太白也:“夜宿乌牙寺,举手扪星辰。不敢

高声语,恐惊天上人。布衣李白。”但不知其是

太白所书耶? 取其碑(笔者按:整理本作“牌”,

误,据别本改)归于丞相吴正宪公。李集中无

之,如安陆石岩寺诗亦不载。[11](P48)

曾阜字子山,建昌军南丰(今属江西)人,生平仕

历难考。因与北宋中后期激烈党争中的核心人物曾

巩、曾布为从兄弟,他很难不被牵连,多半是一个沉

沦下僚不得志的低阶官员。因此发现李白诗碑后,

曾阜选择了送给当朝丞相吴充,恐怕有希冀汲引的

用意。然而吴充生性渊默,《李太白文集》的第一个

宋刻本也在吴充去世当年的元丰三年(1080)刻成,

处于生命最后历程又深陷政治斗争漩涡的吴氏,自
然不可能热衷于一首诗的归宿如何。王得臣虽不敢

确定碑上文字是否李白手书,但明确记载此诗的发

现过程以及诗碑最终下落,且其为安州安陆(今属湖

北)人,正在黄梅县左近,又与曾阜、吴充同时,故所

述之事当得其实。可惜的是,当代几部权威的李白

诗集注本如詹锳主编《李白全集校注汇释集评》、安
旗主编《李白全集编年注释》、郁贤皓编著《李太白全

集校注》均认为此诗乃宋人伪造,托名李白。各版小

学语文教材教授给幼童的更是不准确的实际署名王

禹偁而非李白的诗歌文本。张培锋先生在仔细分析

宋人所有关于此诗的笔记小说、地志史料之后发现,

宋人并未否认李白曾作过此诗,只是与部分宋人拟

作发生了混同纠缠,从而产生种种歧说,并进一步呼

吁:“应该根据宋人王得臣、刘宰、赵子崧、王象之等

人的记载,确定《夜宿乌牙寺》诗为李白之作,并恢复

其诗的本来面貌。”[12](P55)可以见出笔记在廓清诗词
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文献谜团上的特殊作用。

李白之作外,宋人于杜诗特为留心,蒐集辑佚,

考辨正误,品评轩轾,不遗余力。笔记中有关杜诗的

讨论多如繁星,兹举一例,以概见其余。龚颐正《芥
隐笔记》“杜诗古今本不同”条谓:

王仲言自宣城归,得杜甫诗三帙。有南唐

澄心堂纸,有建邺文房印,沈思远印及勑赐印,

笔法精妙,殆能书者。试考一二诗,多与今本不

同。如《忆李白》诗:“白也诗无数,飘然意不群。

清新庾开府,豪迈鲍参军。渭北春天树,江东日

暮云。何时一樽酒,重与话斯文。”《九日》诗乃

云:“今朝醉里为君欢,笑倩旁人为正冠。”及“再

把茱萸 仔 细 看”。又“芹 泥 随 燕 觜,蕊 粉 上 蜂

须”,“宫草霏霏随委佩,云近蓬莱常五色”,“酒

醒思汗簟,已近苦寒夜”,“长贫怪妇愁”,“雨映

行宫辱赠诗”,“骑马谁家白面郎”,“不通姓字麄

疏甚”,“忍待江山丽”之类,不可概举也。[13](P94)

王仲言即前揭王得臣的侄孙王明清,著有《挥麈

录》《玉照新志》等著名笔记。“建邺文房”为南唐后

主李煜藏书画作品所押印。王氏所得殆为南唐古抄

本杜诗,惜乎这一记录未被宋人校勘杜诗所吸收,晚
至清人仇兆鳌纂《杜诗详注》,方予重视。宋人笔记

中,声称印本与抄本、稿本文字不同的条目极多,上
引“杜诗古今本不同”之后不数叶,还有一条“东坡真

迹”涉及苏轼词:

东坡《四时》词《冬》词云:“真态生香谁画

得,玉奴纤手嗅梅花。”真迹乃云“玉如”,墨庄谓

意方全。予见孙昌符家坡朱陈词真迹云:“半依

古柳卖黄瓜”,今印本多作“牛依”。或迁就为牛

衣矣。[13](P116~117)

此“四时”词,调寄《玉楼春》。“墨庄”指张邦基,

其《墨庄漫录》卷七云:“刘延仲尝见东坡手书本,乃
作‘玉如纤手’,方知上下之意相贯,愈觉此联之妙

也。”[14](P198)“半依古柳卖黄瓜”,乃坡公《浣溪沙·徐

门石潭谢雨道上作》中句。此类刊本与稿、钞本文字

不一,其原因或因传抄过程中有所讹误;或因刊刻上

梓时手民不够慎密;或者是作者初稿始写就就哄传

天下,而编纂文集定本时有所改削;甚至是有人恶意

伪作,苏轼就在《答刘沔督曹书》中不无气愤地说:
“然世之蓄轼诗文者多矣,率真伪相半,又多为俗子

所改窜,读之使人不平。”[15](P1429)在判定诗词文本原

貌时,需要多方考辨,不可一见人称稿本如何、一本

作某,就遽为改易。宋人笔记为此提供了更多可资

参考的宝贵材料。

宋人笔记中载录前贤及本朝文人所作诗词作品

甚夥,固然可以据此校勘异文,勾稽本事,作为文献

之宝库,实际上更包括了丰富的诗词鉴赏与批评实

践的内容。笔记与诗词批评的关系究竟如何呢?

  二、笔记与诗词批评专著的生成

学界普遍认为,诗词批评的专门著作,即诗话、

词话,均滥觞于宋代。郭绍虞先生在《宋诗话考》之
“《六一诗话》”条中曾下断言:“诗话之称,固始于欧

阳修,即诗话之体亦可谓创自欧阳氏(亦可称欧氏)

矣。”[16](P13)郭老下此结论,一个重要的依据便是欧

阳修《六一诗话》乃首部以“诗话”命名此类纯粹论诗

的著述。嗣后,司马光作《温公续诗话》,自序曰“欧
阳公文章名声虽不可及,然纪事一也,故敢续书

之”[17](P274),表明祖述欧公之意。从创体的意义上

说,郭老论断自非无据。然而欧阳修之前,早有涉及

诗歌本事辑录、诗词文献考订者。唐人孟棨有感于

“抒怀佳作,讽刺雅言,著于群书,虽盈厨溢阁,其间

触事兴咏,尤所钟情。不有发挥,孰明厥义”[18](P4),

即不了解诗歌创作的特定背景、关涉的人物事件,就
无法准确理解诗作的本来意涵与真实情志,故于光

启二年(886)完成《本事诗》一卷。五代入宋的孙光

宪所撰《北梦琐言》以及陶穀《清异录》,都包含不少

涉诗条目。即使欧公本人,其所撰《归田录》《欧阳文

忠公试笔》《笔说》等笔记作品中也颇有论诗文本,甚
而与《诗话》所录条目互见,仅详略不同而已。郭先

生虽然指出欧阳修“诗话体”的开创之功,也每每苦

恼于诗话与笔记其实难以严格区分开来:“而诗话之

与说部,遂亦混淆而不易犁别。”[16](P155)又云:

至于说诗话与笔记,则更为混淆而不易犁

别。此即章学诚所谓“或泛述闻见,则诗话而通

于子部之杂家”者也。盖诗话原始,本有笔记性

质。欧阳修于《六一诗话》卷首自题语云:“居士

退居汝阴而集以资闲谈。”司马光续之,亦云“诗

话尚有遗者。欧阳公文章名声,虽不可及,然记

事一也,故敢续书之。”曰资闲谈,曰记事,可知

本为杂著之体,不过所谈为风月,所记属文艺

耳。[16](P186)

·201·
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可以看出在认定《六一诗话》创体之外,郭先生

仍不免进退失据,无法斩绝剖判诗话与笔记文体的

纠葛。事实上,后世流传的许多宋人诗话,原本并无

其书,乃是从笔记中辑录而出的专著,如《东坡诗

话》,晁公武《郡斋读书志》就揭穿其成书缘起:“皇朝

苏轼号东坡居士,杂书有及诗者,好事者因集之,成
二卷。”[19](P601)此书并非苏轼自撰,实为“好事者”从
苏氏所撰的诸多“杂书”———也就是非收入诗文别集

的众多单行本笔记作品中纂辑而成。又如清人曹溶

所辑类书《学海类编》中收有一部题为宋释文莹所撰

的《玉壶诗话》,亦是从文莹所撰笔记《玉壶清话》(一
名《玉壶野史》)中辑录论诗之语而成;洪迈《容斋诗

话》也并非洪氏自撰,实为后之好事者从其撰《容斋

随笔》五集中拣出涉诗条目都为一集而已。更有一

些文士编次诗话类书,也大量从笔记中采摭条目。

阮阅《诗话总龟》前集48卷45门,后集61门,皆分

别采笔记小说之书一百种。胡仔《苕溪渔隐丛话》前
集60卷,其资料来源除因党争因素导致阮阅《诗话

总龟》摒去未录的元祐诸人诗话外,还包括“史传小

说所载事实,可以发明诗句,及增益见闻者”[20](P1),

明言笔记小说是重要源头。总而言之,欧阳修具有

开辟之功的《诗话》,“当然是诗话体著作,但更应与

《笔说》《试笔》《归田录》一起,共同归属为欧阳修的

笔记作品”[21](P73)。欧阳修、司马光两部《诗话》之后

紧接着出现的模仿之作《后山诗话》《西清诗话》《临
汉隐居诗话》《乌台诗话》等等,大多只谈论诗歌创作

本事、记录诗歌文本异文之类的“诗事”,尠有论及诗

歌语言锻炼、章法结构技巧等“诗艺”方面的内容。
“此类诗话,实为记诗、记本事之笔记”[22](P12),都应

该被视为笔记的一种。

词话的情形如何呢? 由于词的兴起较晚,北宋

前期,知识圈层对词的谈论甚少,仅散见于个别笔

记、诗话、书信序跋之中。前揭孙光宪《北梦琐言》曾
记载五代时和凝喜作词:

晋相和凝,少年时好为曲子词,布于汴、洛。
洎入相,专托人收拾焚毁不暇。然相国厚重有

德,终为艳词玷之。契丹入夷门,号为“曲子相

公”。所谓好事不出门,恶事行千里,士君子得

不戒之乎![23](P135)

《北梦琐言》入宋后续有修订,但孙光宪卒于太

祖乾德六年(968),故最晚于此年也已定稿。此时宋

朝刚刚建立不足10年,这可能是宋人第一批论词之

语。由南唐入宋的郑文宝撰有《南唐近事》,成书于

太宗太平兴国二年(977),其卷二载:
元宗嗣位之初,春秋鼎盛,留心内宠,宴私

击鞠,略无虚日。常乘醉命乐工杨花飞奏《水调

词》进酒。花飞唯歌“南朝天子好风流”一句,如
是者数四。上既悟,覆杯大怿,厚赐金帛,以旌

敢言。上曰:“使孙、陈二主得此一句,固不当有

衔璧之辱也。”翌日,罢诸欢宴,留心庶事,图闽

吊楚,几致治平。[24](P220)

又曰:
陶穀学士奉使,恃上国势,下视江左,辞色

毅然不可犯。韩熙载命妓秦弱兰诈为驿卒女,
每日敝衣持帚扫地,陶悦之与狎,因赠一词名

《风光好》云:“好因缘,恶因缘,只得邮亭一夜

眠。别神仙,琵琶拨尽相思调,知音少。待得鸾

胶续断弦,是何年?”明日后主设宴,陶辞色如

前,乃 命 弱 兰 歌 此 词 劝 酒,陶 大 沮,即 日 北

归。[24](P255~256)

述乐工杨花飞以词谏南唐中主李璟及陶穀作

《风光好》词本事,均不涉及词的艺术层面。即使似

此单纯纪事的条目,都不甚多。朱崇才先生曾统计

此期词话数量,得一百三十余则,在宋金元词话中

“仅占不到7%”[25](P19),可见寂寥程度,且都杂置笔

记其他条目之中,非笔记无以自存。直至有宋立国

百年有余的元丰初,可视为词话的专书才步武诗话

而兴。宋人最早的词话乃杨绘《本事曲》,吴熊和先

生认为其“系仿孟棨《本事诗》而作,有为词备史乘之

意”[26](P282)。书虽已佚,但从近人辑本及他书引录来

看,均为记事的笔记之文。沈括《梦溪笔谈》中有论

词之声律者十余条,集中在卷五《乐律一》、卷六《乐
律二》中,涉及词体的产生、词牌与内容的合离、“大
遍”“摘遍”“大曲”三者之间的关系、部分曲调如《柘
枝》《霓裳羽衣曲》《法曲献仙音》的演变以及词人本

事等,虽不无舛错,但赅括了词学研究的诸多面向,
南宋初王灼《碧鸡漫志》、宋末元初张炎《词源》、沈义

父《乐府指迷》方能继其学术。除此之外,晁补之《骫
骳说》、吴曾《能改斋漫录》中辑出的《吴虎臣词话》、
朱弁《续骫骳说》等等,约略与其他载录诗话、词话的

笔记相若,只不过条目多寡而已。词话的演进历程

与诗话相类,总不能脱笔记的范围。
要之,诗话、词话等诗词批评专著的生成,实乃

笔记孳乳之力,是笔记诞育了这一从著述体式到内

容题材都极富中国文学批评特色的典型形式。
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  ① 中外文论中,“文体”含义多方,童庆炳先生指出:“中国古代的‘体’‘文体’既指文类,也指语体、风格等。西方的style
一词可以翻译为文体、语体、风格、文笔、笔性等,内涵也很丰富”,“文体是指一定的话语秩序所形成的文本体式,它折射出作

家、批评家独特的精神结构、体验方式、思维方式和其它社会历史、文化精神”(童庆炳《文体与文体的创造》,云南人民出版社,

1994年,第1页)。本文认可童先生这一定义,但鉴于后文所引述宋人批评话语中的“文体”一词,大致相当于现代文论体系中

的“文类”范畴,且学术界对于所谓“文体互渗”观念的推阐,也主要基于“文类”的概念而进行,含义较为狭窄,故本文将从“文
类”意义上使用“文体”一词,以免出现与古籍引文不一致的情形。勒内·韦勒克、奥斯汀·沃伦《文学理论》云:“我们认为文学

类型应视为一种对文学作品的分类编组,在理论上,这种编组是要建立在两个根据之上的:一个是外在形式(如特殊的格律或

结构等),一个是内在形式(如态度、情调、目的以及较为粗糙的题材和读者观众范围等)。”见(美)勒内·韦勒克、奥斯汀·沃伦

《文学理论(新修订版)》,刘象愚等译,浙江人民出版社2017年版,第228~229页。笔者下文的论述也将在《文学理论》对文类

的描述框架下进行。

 长江大学学报(社会科学版) 2021年7月

  三、诗词与笔记文体互渗的审美取径

中国古代历来讲究文体正变之分①。文字著于

竹帛,必选择恰切文体而为之,否则即视为变体、破
体。宋人文体观念极为严明,王应麟《玉海》卷二 O
二《辞学指南》中曾记载前辈学人倪思论代王言作制

的一段话,常为后人所援引:“文章以体制为先,精工

次之。失其体制,虽浮声切响,抽黄对白,极其精工,
不可谓之文矣。”[27](P3805)这里所谓“体制”,即是现代

文论术语的“文类”之义。倪思要求选文制词,首先

要确定好使用何种文类,如果文类选择失误,那么就

算声律、对偶精工贴切,也不能算作“文”。张戒也

说:“论诗文当以文体为先,警策为后。”[28](P65)这里

的“文体”也是文类的意思。文类选择为第一要务,
语言修辞和语言风格倒在其次。以上不仅是倪思、
张戒个人的看法,其实也代表了深受杜甫“别裁伪

体”思想影响甚深的宋人文体观念的一般认识。北

宋初姚铉选编《唐文粹》,于诗、赋止取古体,凡五七

言近体诗、四六律赋皆摒弃不录;南宋吕祖谦编《古
文关键》、真德秀编《文章正宗》,也惟古为正,变体不

与。然而宋人“一方面极力强调‘尊体’,提倡严守各

文体的体制、特性来写作;一方面又主张‘破体’,大
幅度地进行破体为文的种种尝试,乃至影响了宋代

文学的整体面貌”[29](P64)。宋人诗词创作与笔记撰

写之间,也绝非泾渭分明,秋毫无犯,而是呈现出“以
笔记为诗”“诗化笔记”的文体互渗、交相辉映的审美

取径。
程杰先生最早提出“以笔记为诗”的观念。他关

注到范成大的诗歌与其撰笔记、方志之间有某种内

在联系,即“有可能把笔记写作的趣味和作风带到诗

歌 创 作 之 中,使 他 的 诗 歌 显 出 一 些 特 殊 的 风

貌”[30](P52)。马自力、王朋飞则在程文的基础上,从
“以笔记存诗与以笔记证诗”“宋诗创作、体裁及体例

之笔记化倾向”“以笔记代诗”[31](P113~116)三个层面,
沿程文开创的方向进一步拓殖。“以笔记作诗”的美

学转向,昭示着“诗歌美学主题由主观情感世界向世

俗日常生活细节的深刻变迁”[30](P55)。这一点在陆

游《入蜀记》中表现得尤为突出,如卷五乾道六年

(1170)九月十四日所记:
十四日,次公安,古所谓油口也。汉昭烈驻

军,始更今名。规模气象甚壮,兵火之后,民居

多茅竹。然茅屋尤精致可爱,井邑亦颇繁富,米
斗六七十钱。知县右儒林郎周谦孙来,湖州人。
游二圣报恩光孝禅寺。二圣谓青叶髻如来、娄

至德如来也,皆示鬼神力士之形,高二丈馀,阴

威凛然可畏。正殿中为释迦,右为青叶髻,号大

圣,左为娄至德,号二圣,三像皆南面。予按,
《藏经》驹字函娑罗浮殊童子成道,为青叶髻如

来,青叶髻如来再出世,为娄至德如来,则二如

来本一身耳。有碑言,邑人一夕同梦二神人言:
“我青叶髻、娄至德如来也,有二巨木在江干,我
所运者,俟鄯行者来,令刻为我像。”已而,果有

人自称鄯行者,又善肖像,邑人欣然请之,像成,
人皆谓酷类所梦。然碑无年月,不知何代也。
长老祖珠,南平军人。寺后有废城,仿佛尚存。
《图经》谓之吕蒙城。然老杜乃曰“地旷吕蒙营,
江深刘备城”,盖玄德、子明皆屯于此也。老杜

《晓发公安》诗注云“数月憩息此县”。按,公《移

居公安》诗云“水烟通径草,秋露接园葵”,而《留

别公安太易沙门》诗云“沙村白雪仍含冻,江县

红梅已放春”,则是以秋至此县,暮冬始去。其

曰数月憩息,盖为此也。泊弭节亭。驯鸥低飞

往来,竟日不去。[32](P204~205)

而同时所作《公安》诗则谓:
地旷江天接,沙隤市井移。避风留半日,买

米待多时。蝶冷停菰叶,鸥驯傍橹枝。昔人勋
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业地,搔首叹吾衰。(县有吕子明旧城。)[33](P150)

“地旷江天接”,即承上引笔记中“老杜乃曰‘地
旷吕蒙营,江深刘备城’”而来。“买米待多时”,则是

“井邑亦颇繁富,米斗六七十钱”之语。“鸥驯傍橹

枝”,为“驯鸥低飞往来,竟日不去”之改写。“昔人勋

业地”“县有吕子明旧城”,都是“寺后有废城,仿佛尚

存。《图经》谓之吕蒙城”的韵语表达。只有“搔首叹

吾衰”似乎无着处,但其实也是因考辨老杜“数月憩

息”公安县,引起了异代同悲之情。“白头搔更短,浑
欲不胜簪。”[34](P779)老杜是悯时伤怀,叹息兵燹于国

家、于自己带来的伤痛之深。放翁也是面对金人南

牧“兵火之后,民居多茅竹”的社稷倾覆、面对自己年

近知天命却仍碌碌无为的早衰华发,而扼腕长叹不

已。除了笔记中对青叶髻、娄至德如来的讨论外,
《公安》一诗几乎就是九月十四日笔记的整齐化、格
律化翻译。诗歌固然有情感的抒发,但更多的是日

常生活细节的刻画。
所谓“诗化笔记”,包含以下两个层面的涵义。

其一,笔记中插入诗词韵语,呈现典雅化趋势。张耒

《明道杂志》记载钱勰与苏轼的一段对话曰:
钱穆内相本以文翰风流著称,而尹京为近

时第一。余尝见其剖决甚闲暇,杂以谈笑诨语,
而胥吏每一顾问,皆股栗不能对。一日,因决一

大滞狱,内外称之。会朝处,苏长公誉之曰:“所

谓霹雳手也。”钱曰:“安能霹雳手? 仅免葫芦蹄

也。”葫音鹘。[35](P12)

“葫芦蹄”又写作“葫芦提”“葫芦题”“葫芦啼”,
意为糊涂,因是直录口语,故形于书面,用字多不同。
钱勰此处使用俗语来回答苏轼,说自己哪里算得上

是霹雳手,只能免得糊涂罢了。虽使用当时俗语词

汇而十分谐谑,但用字面的“蹄”对“手”,却既工稳,
又幽默,可谓口灿莲花,妙趣横生。这里,钱勰实际

上将俗语词汇进行了文言化的转换,使之符合对仗

的要求,谑而不虐。再举陆游《入蜀记》的例子,其卷

六云:
(乾道六年十月)十一日,过达洞滩。滩恶,

与骨肉皆乘轿陆行过滩。滩际多奇石,五色粲

然可爱,亦或有文成物象及符书者。犹见黄牛

峡庙后山。太白诗云:“三朝上黄牛,三暮行太

迟。三朝又三暮,不觉鬓成丝。”欧阳公云:“朝

朝暮暮见黄牛,徒使行人过此愁。山高更远望

犹见,不是黄牛滞客舟。”盖谚谓:“朝见黄牛,暮
见黄牛,一朝一暮,黄牛如故。”故二公皆及之。
欧阳公自荆渚赴夷陵,而有下牢、三游及虾蟆

碚、黄牛庙诗者,盖在官时来游也。故《忆夷陵

山》诗云:“忆尝祗吏役,巨细悉经觏。”其后又云

“荒烟下牢戍,百仞塞溪漱。虾蟆喷水帘,甘液

胜饮酎。亦尝到黄牛,泊舟听猨狖”也。晚泊马

肝峡口。两山对立,修耸摩天,略如庐山。江岸

多石,百丈萦绊极难过。夜,小雨。[32](P213)

陆游过长江中著名的险滩达洞滩、黄牛滩一带,
并不仔细描摹山势如何陡峭、滩涂如何曲折,而是在

笔记中插入李白、欧阳修之诗,借助脍炙人口的前贤

名作,便将峰峦连肩翥翼、江流迂回阻跻的实况形容

一尽。文段骈散相间,落落有风致。
其二,笔记借鉴韵文的语言系统,熔铸意象群

落,散字单行中呈现音声朗练、绮丽摇荡的语体风

格,营造出韵味隽永的抒情意境。陈世骧注意到中

国古典文学的抒情传统:“关注诗艺中披离纤巧的细

项经营,音声意象的召唤能力,如何在主观情感与移

情作用感应下,融和成一篇整全的言词乐章(word
-music)。”[36](P8)运用此道最成功者,莫如苏轼《东
坡志林》卷一“记承天寺夜游”:

元丰六年十月十二日夜,解衣欲睡,月色入

户,欣然起行。念无与为乐者,遂至承天寺,寻

张怀民。怀民亦未寝,相与步于中庭。庭下如

积水空明,水中藻荇交横,盖竹柏影也。何夜无

月? 何 处 无 竹 柏? 但 少 闲 人 如 吾 两 人

耳。[37](P13)

东坡此条笔记,语言浅近如白话,然实谨严有

法,谐婉畅达。二、三、四句,均为四言短句,明显受

到四六骈体的影响,东坡精于对策,四六骈赋文笔一

流,大者为策论、为疏奏,小者为绝句、为笔记,自然

气韵流走,不烦绳削。五、六句散行,以破板滞。七、
八、九、十句,若去掉语助之“于”“如”,则为“怀民亦

未寝,相与步中庭。庭下积水空明,水中藻荇交横”,
两个五言句,两个六言句,诵来若歌诗然。东坡下二

语助字,则摇头晃脑之态不得发,免得因音韵协畅而

致熟滑之弊。最后自问自答,内外表里,天地人心皆

清白,大块无言,二人独闲,生机化境,皆出自这似是

白话其实是读来不觉其为文言的语言所创造的氛围

里。此条笔记用仅仅用84个普普通通、老媪能解的

汉字,却营造出情感层次丰富的审美意境。有研究

者总结为“是宁静的,更是热烈的”[38](P89)。“宁静”
诚无误,“热烈”未必然。东坡实际上是将宁静与悸

动这两根线绾合成既充满张力又浑然天成的一股

绳,塑造了一个动静相宜的精神世界。地点是承天

寺,佛门清凉之地,使人心如止水。时间则是万籁此
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都寂的朗月高挂的夜,加上一个不需提前约定想见

就能去见的静静伫立的人。这是宁静的境界。然而

紧接着的“积水空明”,打破了这种宁静。月光如水

的空明,是表里俱澄澈,清净无杂念的内心向外演化

的过程。唐宋时期广为士人信仰的佛教月光童子,
便是修习水观而得脱尘俗。所以此时的东坡表面是

静态的欲辨已忘言,内心反而是浓烈的动态的禅悦

欣喜。禅悦绝非“热烈”。又其下“水中藻荇交横”,
似乎是一种客观状态的陈述,但下文“盖竹柏影也”
的一个“盖”字,“演绎了苏轼从迷幻‘醉月’状态中猛

然惊醒的细微心理轨迹”,“交代了苏轼一刹那间的

知觉回归”[38](P88),也是一个从静态向动态质变的过

程。这是最普通的幽静的景致,这是最真醇的动人

的情谊。可以说,东坡以如椽巨笔,化诗语诗情入笔

记,成为宋人笔记中的神品。
当然,尽管存在着诗词与笔记文体互渗的艺术

特征,但并不意味着这种双向互动在规模与质量上

是可以等量齐观的。从宋人的创作实践上来看,我
们必须承认,援笔记的写作技法、审美追求入诗歌,
毕竟要远多于反向操作。这固然是由于文必有体,
破体须有限度,不能失去本来文体的艺术特色,恰如

王若虚所谓“定体则无,大体须有”[5](P427);也与笔记

创作的目的有关。众所周知,宋人往往自我表曝著

“小说”的目的在于“补史”,如郑文宝叙其《江表志》
三卷曰:“方国志则不足,比通历则有余,聊补足以俟

来者。”[39](P259)谦称虽然不足以与国志相颉颃,但能

够补将来史书之阙。魏泰自序《东轩笔录》也径称

“异时有补史氏之阙”[40](P1)。同时,“到了宋代,因为

文人党争的厉害,常有借笔记小说作政争的工具,互
相捧场,互相污衅”[41](P11),而且笔记中在在可见的

“故事”叙事,实际上还充当了“祖宗之法”叙述话语

的重要组成部分;因其广泛地被阅读与回应,又“构
成了宋人阅读世界的一块大陆,是建构其知识结构

的生力军”[42](P83)。其所承担的政治叙事功能、知识

生产功能,都在客观上导致了笔记与诗词的分野,同
时也是向其体制正体的回归。毕竟,诗以言志,文以

载道。文言散文更多的是一种实用性文体,广泛应

用于叙述、议论,而诗歌不论律古,总要受格、韵的束

缚,凝练有余,自由不足,不能如文那样汪洋恣肆,尤
其不能如笔记遇有可写便随意写去。“以笔记为

诗”,可以成为宋诗艺术特色重要的一个面向,“诗化

笔记”则“不能形成一种以诗为文的创作风尚和方

法”[43](P146),只能作为笔记文体风格学的一个有益补

充。

通过上述较为细密以至于颇嫌繁冗的论证,我
们可以明确看到宋人笔记与诗词的交涉存在着三个

层面逐步递进的关系。基底层是文献文本层面。诗

词因其特殊的体式与体性,自然不能成为涵括笔记

文本的有效文体;笔记则以其庞杂的整体性知识,时
时裨补着诗词文本的缺失与讹误。中间层是理论批

评层面。诗词文学批评专著诗话、词话的生成,完全

是靠着笔记的孳乳才得以开启,随着诗论、词论逐渐

微细化、专业化,其与笔记的体性诉求发生了分野,
最终分道扬镳。然而,诗词渐成专门之学后,反而有

了反哺笔记的可能。笔记写作的趣味和作风浸润到

诗歌创作之中,当然能使诗歌显出一些特殊的风貌;
通过在笔记中插入诗词韵语,使之典雅化;通过借鉴

韵文的语言系统,熔铸意象群落,使散字单行的笔记

呈现音声朗练、绮丽摇荡的语体风格,营造出韵味隽

永的抒情意境,笔记也自然而然地融入进中国古典

文学的抒情传统之中。叶圣陶先生为吕叔湘编选的

《笔记文选读》作序,称其“专选写人情、述物理、记一

时的谐谑,叙一地之风土,那些跟实际人生打交道的

文字”[44](P6),吕叔湘先生对此很认同,不仅几乎原文

照搬这句话进入自序中,还表示“随笔之文似乎也本

来以此类为正体”[44](P2)。这一点确实道出宋代笔记

的特出之处。清人笔记以学术笔记见长,明人笔记

与小品文难以分判,惟宋人笔记充斥“跟实际人生打

交道的文字”,便与发摅实际人生喜怒哀乐的诗词一

道,渟蓄着幽远绵长的脉脉情韵。
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Abstract:The
 

leader
 

of
 

Song
 

Dynasty
 

literature
 

is
 

classical
 

prose,and
 

Biji
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

the
 

prose.Sorting
 

out
 

the
 

relationship
 

between
 

Biji
 

and
 

poems
 

in
 

Song
 

dynasty
 

can
 

help
 

to
 

objectively
 

and
 

comprehensively
 

grasp
 

the
 

characteristics
 

of
 

Song
 

poets’
 

poetry
 

creation
 

and
 

theoretical
 

criticism,and
 

avoid
 

being
 

confined
 

to
 

a
 

single
 

type
 

of
 

inspection,thus
 

ignoring
 

the
 

overall
 

view
 

of
 

the
 

writers.By
 

combing
 

through
 

a
 

large
 

number
 

of
 

existing
 

Biji
 

in
 

Song
 

Dynasty
 

and
 

the
 

poetry
 

creation
 

of
 

representative
 

scribes,

exploring
 

the
 

literary
 

history
 

of
 

the
 

generation
 

and
 

evolution
 

of
 

poetry
 

and
 

words,and
 

analyzing
 

the
 

general
 

picture
 

of
 

the
 

negotiation
 

between
 

poetry
 

and
 

Biji
 

genre,it
 

can
 

be
 

found
 

that
 

Biji
 

is
 

the
 

origin
 

of
 

the
 

texts
 

of
 

poetry
 

works.It
 

can
 

be
 

used
 

as
 

a
 

treasure
 

house
 

of
 

documents
 

to
 

collate
 

different
 

texts
 

and
 

comprehend
 

the
 

original
 

knowledge;Furthermore,Biji
 

is
 

also
 

deeply
 

involved
 

in
 

the
 

generation
 

of
 

poetry
 

criticism
 

mono-
graphs.The

 

establishment
 

of
 

poetry
 

and
 

words
 

is
 

derived
 

from
 

Biji
 

in
 

fact,which
 

gives
 

birth
 

to
 

this
 

typical
 

form
 

of
 

Chinese
 

literary
 

criticism
 

from
 

writing
 

style
 

to
 

content
 

and
 

subject
 

matter;in
 

addition,“taking
 

Biji
 

as
 

poems”
 

and
 

“poetic
 

Biji”
 

demonstrate
 

the
 

aesthetic
 

approach
 

of
 

mutual
 

infiltration
 

of
 

the
 

two
 

styles.
Key

 

words:Song
 

Dynasty;Biji;poems;criticism
 

monographs;mutual
 

infiltration
 

of
 

different
 

styles
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