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  摘 要:“废名圈”是中国现代新诗史上一个真实存在的派别,在新诗创作和批评方面均有独特

的造就。20世纪30年代中前期这一派圈子形成,同时形成了谈诗、讲诗、论诗的风气。这一风气

一直延续到沦陷后的北平诗坛,北平沦陷区的教育、文化环境为这一派诗学话语的生成提供了条

件。“废名圈”围绕自由诗这一观念和理想,建构自己的新诗批评话语。这既离不开对当时新诗发

展问题的正视,也离不开对中国古典诗学和西方现代诗学的选择性继承。“废名圈”新诗批评话语

也是一种隐微的政治性话语。考察这一派新诗批评话语的生成过程和意味,有助于更好地认识这

一派的具体存在,认识中国现代新诗史和新诗批评史的发展。
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  “废名圈”是中国现代新诗史上一个真实存在的

派别,这些年随着史料的发掘、研究的深入,其内部

构成和面貌逐渐明晰了起来。陈均先生率先从朱英

诞的新诗讲稿中拿出“废名及其circle”[1](P291)这一

说法,勾划了这一派别的人员构成,追述了这一派的

历史活动,总结了这一派的诗学成就。陈均认为,这
一派的核心是废名,成员有林庚、沈启无、朱英诞,还
不同程度地包括南星、李白凤、黄雨、沈宝基、李道

静、李景慈、程鹤西等人,形成于20世纪30年代前

期,随着抗战全面爆发,北平沦陷区的教育、文化环

境为这一派的存在和发展提供了独特的条件。实际

上,这一派形成了“一祖一宗三主将”的格局,周作人

的文学思想为这一派的诗学发展提供了种子,废名

不仅是人事联系上的枢纽,而且提供了创作和诗学

观念上可资参考和讨论的标准。林庚、沈启无、朱英

诞成为这一派创作上的主将,深化或修正着废名的

诗学观念。①

这一派不独在新诗创作上有成就,比如林庚在

30年代现代派诗坛就已名声巨大,朱英诞很有可能

是整个现代新诗史上创作量最大的诗人,在新诗批

评方面也很有建树。他们关心新诗,怀着巨大的热

情投身到言说、解释新诗的实践中去,谈诗、讲诗、论
诗,生产出了一套自成体系的新诗批评话语。霍尔

说:“话语是指涉或建构有关某种实践特定话题之知

识的方式:亦即一系列(或型构)观念、形象和实践,
它提供了人们谈论特定话题、社会活动及社会中制

度层面的方式、知识形式。”[2]“废名圈”依托当时特

定的历史、文化条件,创造了新诗批评话语生成的空

间,生成了自成体系的新诗理论,参与了当时新诗发

展的进程,也流露出复杂的政治意味。

  一、批评话语空间的生成

新诗批评话语的出现、生成有赖于一定的现实

条件。20世纪30年代中前期至北平光复,在这十
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年左右的时间里,“废名圈”的实际形成,成员间同人

式的交往,打开了这一派新诗批评话语的空间。他

们往访会谈、互撰序跋、课堂讲诗、编写讲稿、创办刊

物、书信交流心得,在共同热爱新诗、思考新诗出路

的过程中,建立起了互动的和而不同的新诗批评话

语场域。
废名是这一派创作和理论的宗主,但事情可以

从林庚说起。1934年夏,林庚在北平民国学院兼

课,喜欢讲新诗,班上学生朱英诞和李白凤深受感

染。这一年林庚对新诗的兴头正盛,在《现代》《文
学》等杂志上发表了一系列新诗文,朱英诞和李白凤

也正沉浸在青春的诗意中,师生趣味相投,诗心相

印。林庚将诗坛一线的经验传达给了朱英诞和李白

凤。朱、李二人常去林庚住处请教,谈诗。随后,林
庚介绍朱英诞认识了废名,而李白凤转而认识了周

作人。此时,苦雨斋文人交往达到了鼎盛时期,废名

作为周作人座下弟子,在《文学季刊》《人间世》等杂

志上发表了《掐花》《新诗问答》等诗作和诗论,对新

诗形成了成熟的看法。朱英诞对废名一见倾心,随
后的影响持续一生。朱英诞写于1935年的诗《访废

名不遇》,记录了与废名交往的情形:“我独自踽踽

的,/走过清翠的天的山谷……小河里没有流水如

云,/枯树是静观逝水的老人……当我隔了玻璃窗探

视时,/那些旧家具是一些安静的伴侣。”[3]废名在北

河沿甲十号的住处,是他们会面谈诗的胜地。可贵

的是,废名也记录了对朱英诞的印象:“乐莫乐兮新

相知”,“(我)请他写他自己所最喜欢的一首”,“将朱

君所写的接过手来看,并且讲给我听,我听了他的

讲,觉得他诗意甚佳,知道这进门的不是凡鸟之客,
我乃稍微同他谈谈新诗,所谈乃是我自己一首《掐
花》”,最后郑重评价朱英诞的诗是“六朝晚唐诗在新

诗里复活”。[4]

这一时期到北平沦陷,废名南归黄梅故乡,“废
名圈”同人论诗讲诗的氛围达到了一个高潮。[5]自

1936年开始,废名在北大中文系开设“现代文艺”课
程,讲授新诗,朱英诞去旁听。师生二人一起选诗,
讨论,废名讲课时看重的郭沫若的《夕暮》一诗,正是

朱英诞所推荐。废名《十二月十九夜》中的“星之空

是鸟林,/是花,是鱼”,及《灯》中“鱼乃水之花”句子,
是对朱英诞“鱼乃水之华”之句的化用。[1](P283)他们

和林庚等人经常约好到燕南园、附近的公园、饭馆谈

诗。林庚自有对新诗的看法,是一个沉默而理想的

听者。废名谈诗的话“虽然说的太简单,但意思极正

确,是经过好多经验思索而得的,里边有其颠扑不破

的地方”[6]。朱英诞一直聆听和补充着两位师长的

意见。废名的新诗讲稿从《尝试集》一直讲到《沫若

诗集》,1946年回北大后,又加入了讲卞之琳、林庚

和朱英诞等四讲。1944年11月,由北平新民印书

馆出版过,题名为“谈新诗”。废名新诗讲稿勾划出

了与朱自清《新文学大系·诗集》所呈现的不同的新

诗发展理路,集中表达了废名及这一派诗人、批评家

对新诗的见解。

1939年,未能南迁留下来的北大成立了文学

院,周作人任院长,沈启无任中文系主任。此前朱英

诞在废名处见过沈启无。沈启无介绍朱英诞到北大

新诗研究社做新诗讲座。朱英诞于1940年8月正

式进入北大,主讲“诗与散文”课,每周二节。这一时

期同在北大任教工作的还有诗人南星、黄雨(李曼

茵)。朱英诞从“刘大白的诗”,一直讲到“《现代》的
一群”,同时还编选了与讲稿对应的作品集《新绿

集》。朱英诞就编讲义、讲授新诗课一事多次请教沈

启无,沈启无建议参考废名的讲法,但不要像废名那

样“陈义过高”,两人往复交换意见。朱英诞的讲义

常是和废名的对话,在编写自己讲稿的同时,修订了

废名的讲稿,写了很多“补记”材料。朱英诞延续且

深化了废名的讲法和思路,可以说,对抗战到40年

代的新诗的看法,朱英诞明显比废名更真切细腻一

些,而且消化了废名讲义中过多的坚硬晦涩的名理

和说法。
沦陷时期,沈启无充当了“废名圈”诗歌活动的

联络者和组织者。以他为中心,朱英诞、李道静、黄
雨、南星等人鸿雁传书,倾心相谈,由此造就了这一

派“纸上谈诗”的动人风景。[7]沈启无在书信中给李

道静讲自己关于新诗演变的理解,给李道静和黄雨

提出诗作的具体修改意见,约请朱英诞至他的新新

居谈诗,交流对南星所集朱英诞诗句而成的《春怨

集》的观感。在给黄雨的信中,沈启无特意说到,“我
和英诞南星都说过,颇想能有机会办一刊物,最好是

诗刊,志在大家以诗相会。”这是随后《文学集刊》创
办的缘起。1943年9月,《文学集刊》第一辑出版,
采取以书代刊的形式发行。实际上早在1942年,北
京新民印书馆编辑部科长佐藤就约请沈启无筹办主

编《文学集刊》。[8](P231)后来李景慈、朱英诞担任助理

编辑,撰稿者大都是北大文学院或与文学院有关的

青年作家、诗人。1944年1月出版了第二辑。《文
学集刊》虽为大型的综合性文学刊物,但新诗在其中

占据了重要的位置,成为沦陷期“废名圈”新诗批评

话语生成的一个重要平台。这两辑《文学集刊》除发
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  ① 这一说法出自刘西渭(李健吾),他认定的“前线诗人”包括卞之琳、何其芳、林庚、废名等一批青年诗人,出现于1935
年前后。和李金发、戴望舒不同,他们写诗强调“抓住中国语言文字”“音律的破坏”“灵魂的充实”“用想象做成诗的纯粹”,这是

30年代新诗发展的新趋势。参见刘西渭《咀华集》,文化生活出版社1937年第3版,第135页。
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表沈宝基、开元(沈启无)、朱芳济(朱英诞)、黄雨、南
星等人的新诗外,还着重刊发了废名《新诗应该是自

由诗》《以往的诗文学与新诗》等重要的诗论文章。
在《后记》中,沈启无等专门强调将废名讲义中“比较

是有独立的性质的两篇”“抽出来特为发表”[9],且对

废名的诗学做了明了的归纳和阐述。同时在学理和

感情两方面,废名成为这一派人关注的焦点。沈启

无曾多次向朱英诞等打问废名在黄梅的消息,且写

诗表达相思牵念之情。正如陈均先生所说,由“沈启

无、朱英诞、李景慈、黄雨、南星、沈宝基等在北京大

学任教和任职的诗人、作家在沦陷区文坛上的活

跃”[5],创造了谈诗、讲诗、论诗的氛围。一方面,他
们心志所好,怀抱对诗歌事业的共同热爱,风云际

会。另一方面,战前新文学、新诗发展的势头以及战

后日伪文化、教育政策出现的一定范围的宽松度,现
代信息、传媒的发展共同提供了他们互通款曲、发表

意见的空间,创造了生产新诗批评话语的独特条件

和机遇。

  二、新诗批评的基本理论

新诗批评话语包含了新诗批评的理论。“废名

圈”在交往、谈诗、论诗的过程中,生成了独特的新诗

批评理论。废名的新诗讲义,一开始就说“新诗应该

是自由诗”,这一带有推断意味的命题既是“废名圈”
新诗理论的起点,也是他们新诗理论的核心观念。
废名、林庚、朱英诞、沈启无等人思考的着力点,集中

在了“自由诗”这一概念上。应该说,“自由诗”这一

概念不是他们的独创,30年代的新诗坛上,“自由

诗”是一种“共名”。但是,这一派诗人将自己对新诗

问题的思索、对新诗出路、将来理想形态的设想,凝
聚投射在了这一概念之下,形成了与其他派别有所

不同的诗观。《新诗应该是自由诗》被编进了不同版

本的废名新诗讲稿中,且被沈启无拿去刊发在了《文
学集刊》第一辑的开篇,实际上发挥了纲领性的作

用。废名开宗明义地说:“如果要做新诗,一定要这

个诗是诗的内容,而写这个诗的文字要用散文的文

字”,这就是所谓“自由诗”。[1](P12~13)有了这个概念

以后,废名为解释充实它,进行了散点透视式的反复

言说,制造出了很多说法。首先是关于“诗的内容”,

他认为胡适《尝试集》中《一笑》一诗作为新诗“内容

不够”,将一点“烟土披里纯”敷衍成分行文字,在“做
题目”,因此只是“调子”。[1](P8~9)在《新诗问答》的访

谈里,废名说,30年代的新诗人作诗,“只是自己有

一种诗的感觉,并不是从一个打倒旧诗的观念出发

的”,并详细地将“内容”解读为“时代的精神”。他以

晚唐诗歌为例,证明每一时代诗人对事物的“感觉”
“想象”“情感”不同,推而言之,认为新诗人应该“在
有诗的内容的时代”,写出既与旧诗不同,又与此前

早期的新诗不同的诗的“感觉”“想象”和“情感”。[6]

在《以往的诗文学与新诗》中,废名借温李诗词,进一

步解说诗的“感觉”“想象”和“情感”。他说,“温庭筠

的词简直走到自由路上去了”,温庭筠填词是“画他

的幻想”,借助“想象”,将感觉和幻想调配成“视觉的

盛宴”,“写美人简直是写风景,写风景都是写美人”,
温庭筠“上天下地,东跳西跳”,打破了传统的“情生

文文生情”的写法,由平面思维跃升到“四度空间”,
“横竖乱写”,充满“诗的感受”;李商隐借典故来驰骋

诗的感觉想象,“自由表现诗的感觉与理想”,他们都

是“六朝的文采”,“六朝文的性格”,词藻富赡,情思

美丽。[1](P16~23)在讲《尝试集》时,他高度赞赏胡适

《蝴蝶》一诗,认为这首诗有诗的内容,正是作者“因
了蝴蝶飞,把他的情绪触动起来了”,因而自然写来,
“当下便成为了完全的诗的”。综合诸如此类的话头

说法,可以归纳出,废名所说的“诗的内容”有这么几

个因素和规定性:不因袭旧诗中既有的观念和感情;
感觉当下触发,进而跃升为想象幻想,调动深层的情

感;起源于个人一时的情思发动,但具备普遍性。诗

思的新鲜、普遍、完全,是他所看重的。废名在“内
容”一词下承载了他大量的富于原创性的对诗性、诗
思的思考,这实际上可以看作30年代“生命诗学”的
起源之一。自由诗的自由,最终源于诗思发生时,感
觉、想象和情感的自由,源于诗人内在生命形态的自

由。废名的话有时比较夹缠,对概念的界定不及深

受西学影响的学者清楚,但是切中了30年代新诗发

展的动脉。废名的言说,不仅是针对胡适白话派诗

歌的成败,或单纯复述自己写诗摸索的经验,他是以

一个“前线诗人”①的抱负和身份设定,来构想30年

代理想意义上的现代诗的可能形态的,这一点意味
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深长。
同时在这一话语场中,围绕“自由诗”“诗的内

容”做出探索言说的还有林庚、朱英诞和沈启无。林

庚说,“中国诗坛,转向自由诗的方向”是“一个新的

兴趣所在”。他所说的“诗”和废名一样,指“中国文

学史上整个的诗的文学”[10]。与此相对,“自由诗”
既指当时诗坛的一个新趋势,也是他们这一类诗人

一个强烈的理想追求。林庚也是“重质”的,他说“这
自由诗与诗之一切形式上文字上的不同,是全因其

所追求的内容的相异而得来的”。传统的诗“似无专

在追求一个情调 Mood,或一个感觉Feeling这类的

事,它是用已有的这些,来述说描写着许许多多的人

事。如今的自由诗却是正倒过来,它是以许多的人

事述说描写着一些新的情调与感觉;它是启示着人

类情感中以前所不曾察觉的一切”[11]。以人事写

“情调”“感觉”,拓展人类精神的范围。十多年后林

庚还在继续思考这一问题,将“诗的内容”解释为“新
原质”的变化,表现为“新的事物上新的感情”,这一

个求新求变的精神要求,是新诗的“草创力”和“本
质”,驱动着人类文明的进展,最终迎来一个“诗的时

代”。林庚无疑呼应了废名的说法。他在历史文明

的高度上在设想自由诗的眼界和抱负,也可以和废

名相比。朱英诞在“诗的内容”的立足点上接着阐述

自由诗,他说一首新诗的到来,是“诗人的精力饱满,
情与感会,当下写出他的是幻非幻,其平日的修养用

在一时”,强调“情与感会”[1](P185),“真正的新诗,是
个人独到的经验”[1](

 

278)。朱英诞说新诗有时表现

新诗人“感情的感觉”,有时表现“感官的感觉”,区分

了“感官的感觉”,并认为“感官的感觉”更接近六朝

晚唐诗的“感觉”,更适宜表现现代新人的经验。朱

英诞有意借用了康德关于感性的界说,发展了废名、
林庚的“感觉”说,对自由诗内容的阐释更深入。沈

启无提出“自由诗”在创作的时候“宁拙,宁晦涩,宁
生硬,总之这是质重,不害其为有内容的东西”[7],将
自由诗设想为新诗发展后期的“古典作风”,“特别着

重于质的这一点”[12],对这一派关于自由诗的阐释

进行总结。
对自由诗内容的探讨,带动了对其形式的言说,

与形式相关的还有格律语言等问题。废名一句“散
文的文字”,说得极为简括,其实源于对胡适用现代

白话写诗的论断,既然白话写诗已经成立了,接下来

的问题便是借内容增加诗意。他在讲解新诗和晚唐

诗时,又不时隐约地谈到“诗的文字”,留下思考的余

地。林庚30年代曾一度实验四行诗,每行顿数相

同,中间停顿,偶数行末尾押韵,但在理论探讨上,做
出了让步。“我说韵律不是诗的主要因素,即是说诗

并非有了韵律便能成诗”,诗最终靠内在的“诗情”,
韵律只是一种辅助因素。[13]林庚后来致力于诗的语

言的思考,充分认识到了语言及形式对内容的反作

用,补充了废名“诗的文字”的思索,但整体上意识

到,自由诗立足于现代白话,自由地用散文的语言书

写,不可能达到闻一多设想的那种格律的性质。也

许可能经过白话的、散文的这种长时间的古风般的

发展,会抵达一种有韵律的自由状态,但那是很久以

后的事,可能还需要上百年,因此形式问题实际上仍

然被搁置了起来。朱英诞直言反对新月派的形式观

念,“中国的新诗却是因为后来的新月一派引人走入

一趟冤枉路”[1]
 

(P190)。他虽也跟着其师林庚短暂实

验过押韵的四行诗,但很快转变了看法,明确说“韵
律是催眠的,麻醉的”,这一看法一直保持到了晚年。
他对新诗音乐性的理解,直接消解了新诗格律的一

切形式要素。他借助清代诗文家潘德舆的诗话阐明

自己对音乐性的看法:“‘诗与乐相为表里,是一是

二。李西涯以诗为六艺之乐,是专于声韵求诗,而使

诗与乐混者也。夫诗为乐心,而诗实非乐,若于作诗

时便求乐声,则以末泊本,而心不一,然至字字句句,
平仄清浊,亦相依仿,而诗化为词矣。岂同时人服西

涯诗独具宫声,西涯遂即以诗为乐乎?’我以为这一

看法比瓦雷里的理论更为简明扼要,甚至中国的韦

应物的诗比法国象征派的更醇雅。”[14](P370)以古人的

说法印证自己的思考,“专于声韵求诗”会混淆诗与

乐的关系,音乐性来源于情思粹美、音义浑融带来的

整体性审美感受,而不来自外在的平仄押韵等细节。
他批评新月派“仅谈声音的铿锵”是“误解了音乐

性”。[1](P247)朱英诞相应地注重苦吟与修辞,强调新

诗人精心地不苟且地打磨现代白话,使其与新鲜真

纯完全的诗性体验配合起来,语言与表达达到“花叶

相当”的境界,而不是专在平仄押韵上做功夫。沈启

无总结自由诗最后“须要又是诗的内容,又是诗的文

字,又是诗的形式”[12],这是在经过内容的自由发

展,散文的语言充分诗化(并非专指格律化)以后的

一种理想境界。
“废名圈”诗人有时把自由诗称为“醇诗”“纯

诗”,有时称为“真诗”,给予了非常高的期许。沈宝

基说:“真正的诗人,总是与最内在的自己或最复杂

的万象对照,而在这由冲突变化为和谐的对照中,渐
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渐散发出最纯粹的心韵。”[15]自由诗在反复的申说

想象中,变成了一种有形而上意味的“美的客体”,它
恒久普遍,有独立不惧与世不移的品质。这里表现

出时间上的别具意味的矛盾态度。一方面将自由诗

设定为时代的新需要,认为它与旧诗不同,一方面又

援引六朝文学、晚唐诗歌、南宋词风来界说,为其注

入生气。同时,他们展开了大量的译诗和比较研究

活动,比如朱英诞对T.S.艾略特的热衷,沈宝基对

波德莱尔、马拉美的标榜。这实际上都是受到了T.
S.艾略特在英语诗歌史上发掘出一个玄学派诗人

的谱系,法国象征主义在中世纪、巴那斯派诗歌传统

那里找到神秘感应这些做法的启示,以“重新再认

识”[12]的策略,解读出三四十年代所呼唤的现代诗。
朱英诞说:“用中文写古今中外的人类有通性的情景

事理。”[1](P267)

“废名圈”诗人借助对自由诗这一概念的思考言

说,紧紧地契入了新诗发展的场域,提出了一系列说

法命题,也关联起了古今中外的一系列诗学资源,生
成了能自成体系的新诗批评理论,形成了很有影响

力的新诗批评话语。

  三、在诗性和政治性之间

穿越历史的风尘,读这些序跋、讲义、书信,我们

仍能感受到强烈的诗性。新诗批评话语,本身尽管

是一种理论,一种知识,离不开对材料的梳理、客观

的实证和逻辑的推理,但本身应是诗性的。纯粹的

分析、实证、逻辑显然不可能完全解决诗的问题,甚
至有可能在诗歌问题思考的界面上打滑失效。废

名、林庚、朱英诞肯定对此感同身受,因此才选择综

合作业,多维言说,这是我们能明显感觉到的。感性

成分在批评中的涌入,思维禅悟式的发散和顿悟,视
界的瞬间越界和浑融,都使他们在场的言说诗意盎

然,使诗歌批评话语本身成为一种文学性十足的创

作。文学批评当然离不开学理,但也离不开审美性,
也许本质上更多的是一种审美的力量。所以,这也

可以理解,缘何我们在读废名说晚唐诗时,感觉他对

温李见解独到,说得天花乱坠,鸢飞鱼跃。朱英诞解

说废名《掐花》等诗作时,渗透了丰富的诗意的感觉

和联想,体现了“诗人说诗”的本色。
最后一个问题是,“废名圈”的新诗批评话语不

可避免地带有一定的政治性。“废名圈”诗人之间这

种建立在志同道合基础上,具有十足的文人气的交

往、谈诗、讲诗、论诗,以及他们那套以自由诗为核心

观念的理论,也脱离不了政治色彩。第一,在20年

代后期、30年代前期这样的革命文学日盛的时代,
他们埋首诗文,规避革命事件,置身政治浪潮之外,
本身就是一种政治选择。他们大谈晚唐,谈“感觉的

美丽”,正像周作人谈“生活的艺术化”一样,代表了

另一种政治态度。例如,戴望舒出版诗集《灾难的岁

月》后,朱英诞展开了批评,他说自己“平常甚喜‘悦
亲戚之情话’这类私生活或日常生活的境界”,不满

于戴望舒由前期的“安静”,变为“蛮性的”,因为为政

治摇旗呐喊,所以诗艺虚妄脆弱,“失掉了艺术良

心”,“不够修辞立其诚”。[16]第二,他们在沦陷区的

北平,不论是在大学任教,还是办刊物,都与当时政

治保持了委曲而复杂的关系。比如他们谈“中国文

学的特质”,自由诗应该成为整个中国诗文学的一部

分,就是试图在屈就日本大东亚文化政策的同时,艰
难地在文化上保存中国性。他们在当时的条件允许

下,在政治的夹缝中,顽强地保持着中国的文化身

份,哪怕是在象征的意义上。北平沦陷区的文网政

策也不可能无孔不入,甚至可以说,在不同阶段不同

程度地存在着某些较为宽松的盲区,这些艺术现象

和精神薪火,就出现在这些夹缝中。当时“一面是残

酷的物质破坏,而另一面人类的精神文明并没有完

全灭尽”[17]。忽略环境,单纯从道义角度进行评判,
容易失于武断。朗西埃认为“文学的政治”不是指

“作家对其时代的政治或社会斗争的个人介入”,也
不是指“作家在自己的书中表现社会结构、政治运动

或各种身份的方式”,而是指通过“感性的分割”对世

界的干预,这是对社会生活更为内在、隐秘地参与和

实践。[181](P3~8)英国政治哲学家以赛亚·伯林认为

自由有积极和消极之分,借此可以说“废名圈”诗人、
批评家正是以文学的身份、行为,委曲顽强地参与着

特定时代的政治活动,并没有完全放弃他们的志向。
废名、林庚、朱英诞、沈启无指向内心的幽微言说,既
避开了公开的显性政治,又维系着一种个人化的消

极自由。
关于诗歌的政治性研究,我们不应止步于指出

诗歌行为、观念、话语中隐含的政治意味,还应进一

步指出———正是在如此复杂,甚至艰险的政治环境

中,诗歌仍然保持了顽强的生命力,这才是真正令人

惊异和值得深思的。可能,新诗这一精神空间、话语

领域最大的魅力,恰在于它的涵容性,凡不能被社会

所收留的,可暂时甚至永久地像微生物一样在它狭

小而无边的领土上找到栖身之所,得以慰安回视人
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自身。考察“废名圈”新诗批评话语的生成,既让我

们了解了这一派的具体存在,更清楚地审视新诗史

的发展纹理,也进一步理解了新诗、新诗批评话语是

怎么成为一种知识,怎么和个人心性、时代政治结合

在一起的。
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Abstract:“Fei

 

Ming
 

Circle”
 

is
 

a
 

real
 

school
 

in
 

the
 

history
 

of
 

modern
 

Chinese
 

new
 

poetry,contributing
 

to
 

unique
 

achievements
 

in
 

the
 

creation
 

and
 

criticism
 

of
 

new
 

poetry.In
 

the
 

early
 

and
 

middle
 

1930s,the
 

“cir-
cle”

 

of
 

this
 

school
 

began
 

to
 

take
 

shape,and
 

during
 

the
 

same
 

period,the
 

atmosphere
 

of
 

discussion,speech
 

and
 

criticism
 

related
 

to
 

new
 

poetry
 

was
 

formed.This
 

fashion
 

was
 

carried
 

over
 

into
 

Beiping
 

poetry
 

after
 

Beiping
 

was
 

captured
 

by
 

the
 

Japanese
 

army.The
 

educational
 

and
 

cultural
 

environment
 

provided
 

conditions
 

for
 

the
 

generation
 

of
 

poetic
 

discourse
 

of
 

this
 

school
 

in
 

the
 

enemy
 

occupied
 

areas
 

of
 

Beiping.“Fei
 

Ming
 

Cir-
cle”

 

constructed
 

its
 

own
 

critical
 

discourse
 

of
 

new
 

poetry
 

around
 

the
 

concept
 

and
 

ideal
 

of
 

“free
 

poetry”.This
 

phenomenon
 

is
 

not
 

only
 

indispensable
 

to
 

the
 

development
 

of
 

new
 

poetry
 

at
 

that
 

time,but
 

also
 

inseparable
 

from
 

the
 

selective
 

inheritance
 

of
 

Chinese
 

classical
 

poetics
 

and
 

western
 

modern
 

poetics.Moreover,the
 

criti-
cal

 

discourse
 

of
 

new
 

poetry
 

in
 

“Fei
 

Ming
 

Circle”
 

is
 

a
 

subtle
 

political
 

discourse.Investigation
 

of
 

the
 

genera-
tion

 

process
 

and
 

significance
 

of
 

this
 

school’s
 

new
 

poetry
 

critical
 

discourse
 

will
 

help
 

us
 

better
 

understand
 

the
 

concrete
 

existence
 

of
 

this
 

school
 

and
 

the
 

development
 

of
 

the
 

history
 

of
 

modern
 

Chinese
 

new
 

poetry
 

and
 

new
 

poetry
 

criticism.
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poetry;political
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