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“以诗为词”研究述评与展望

陈力士
(上饶师范学院 文学与新闻传播学院,江西 上饶334001)

  摘 要:“以诗为词”为宋代文学、文体关系研究的一个热点问题。经考究,近四十年以来学界

“以诗为词”研究,主要采用了作家个案、文学关联、文体关系三种方法。“以诗为词”的个案研究旨

在从某一词作中寻找不同于传统词的个性和同于诗的共性,围绕着题材、内容、风格、手法、功能展

开,探讨作家“以诗为词”的特征。“以诗为词”的文学关联研究,将“以诗为词”置入关联性语境或环

境中,挖掘“以诗为词”的文学深度、文化内涵、哲学意蕴。“以诗为词”的文体关系研究,基于文体整

体发展及互动关系视角,在诗、词两种文体的同异比较和生成变化中,探究诗、词文体的文体特性及

动力机制。综合作家个案研究之精细、文学关联研究之兼顾内外因、文体关系研究之擅整体动态把

握,向文体关系史进军,是“以诗为词”研究的新趋向。
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  “以诗为词”为宋代文学、文体关系研究的一个

热点问题。据不完全统计,从上个世纪80年代至

今,除文学史教材、词学批评论著、词家专题论著外,
学界以“以诗为词”为关键词的论文不少于570篇,
以“以诗为词”为题目的专题论文和著作不少于200
篇(部)。综合考究近四十年来研究成果,笔者得出

这样的结论:近四十年以来,学界关于“以诗为词”的
研究,主要采用作家个案、文学关联、文体关系三种方

法,向文体关系史进军是“以诗为词”研究的新趋向。

  一、作家个案研究

以某个作家作品为中心探讨“以诗为词”(或词

的诗化)内涵、特征的研究,采用了作家个案研究。
“以诗为词”有时也被称为词的诗化(两者不完全等

同)。目前学界关于“以诗为词”的个案研究,基本以

单篇论文形式呈现,关涉的词作家有韦庄、李煜、欧
阳修、柳永、张先、苏轼、晁补之、黄庭坚、秦观、晏几

道、贺铸、周邦彦、李清照、陆游、姜夔、陈维崧、张
翥等。

有关韦庄“以诗为词”的研究,有莫立民《论韦庄

词与“以诗为词”的源头》(《甘肃社会科学》,2002年

第4期)、白静《论韦庄词的“诗化”》(《南阳师范学院

学报》(社科版),2003年第10期)、来梅《论韦庄词

的诗化倾向》(《沧州师范学院学报》,2014年第2
期)等论文。李煜“以诗为词”的研究,有邹华《论李

煜词的诗化》(《云南民族大学学报》(哲社版),2010
年第1期)、袁和平和袁娇萍《论李煜“诗化之词”的
美感特质》(《山西财经大学学报》,2011年第2期)
等论文。

有关苏轼 “以诗为词”的研究比较多,其中有王

婕《从<江城子><水调歌头>看苏轼“以诗为词”》(《西
北民族大学学报》,1993年第1期)、李笑野《从化诗

入词看苏轼的“以诗为词”》(《蒲峪学刊》,1994年第

1期)、王永金《词之“本色”与苏轼的“以诗为词”》(《厦
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门教育学院学报》,1999年第2期)、史素昭《从诗词

分界看苏轼“以诗为词”革新路上的两重性》(《中国

文学研究》,2003年第1期)、田耕宇《“以诗为词”与
词体文学的雅化———论苏轼词与“雅词”的关系》
(《西南民族学院学报》,2003年第3期)、宋先梅《苏
轼“以诗为词”的文体价值与文本意义》(《天府新

论》,2005年第3期)、木斋等《苏轼“以诗为词”涵义

综论》(《长春师范大学学报》(人文社会科学版),

2008年第6期)等论文。
有关晁补之“以诗为词”的研究,有张美丽《论晁

补之词之“以诗为词”》(《山西师大学报》(社科版),

2011年第1期)。有关黄庭坚“以诗为词”的研究,
有姚菊《论黄庭坚诗化词之得失及其影响》(《聊城大

学学报》(社科版),2014年第6期)、梅华《黄庭坚

“以诗为词”及其文学史意义》(《唐都学刊》,2012年

第6期)、金丙燕《论黄庭坚词的诗化倾向》(《苏州科

技学院学报》(社科版),2007年第3期)等论文。有

关秦观“以诗为词”的研究,有傅蓉蓉《秦观与苏门词

学“诗化”运动之离合》(《赣南师范学院学报》,2001
年第4期)、刘秀娟《秦观“以词为诗”研究》(西南大

学2014年硕士论文)等论文。
有关欧阳修“以诗为词”的研究,有高卫红《从词

的诗化看欧阳修对苏轼的影响》(《河南社会科学》,

2009年第5期)、刘月恒《词笔潇洒铸真情,偶来诗

化开新境———论欧阳修词的真情流露与诗化倾向》
(东北师范大学2006年硕士论文)。

有关柳永“以诗为词”的研究,有陈登平《柳永词

的用典及其诗化倾向》(《西南科技大学学报》(哲社

版),2009年第6期)、杨林夕《略论柳永的“以诗为

词”》(《五邑大学学报》(社科版),2010年第3期)等
论文。有关张先“以诗为词”的研究,有张美丽《论张

先“以诗为词”的创作倾向》(《山西师大学报》(社科

版),2015年第1期)、谢雪清《论张先词的用典及化

诗入词》(《广西梧州师范高等专科学校学报》,2005
年第1期)等论文。有关晏几道“以诗为词”的研究,
有邱昌员《简论晏几道与“以诗为词”》(《赣南师范学

院学报》,2000年第5期)、孙歌《论晏几道词的化诗

现象》(《南昌航空大学学报》(社科版),2016年第2
期)等论文。

有关贺铸“以诗为词”的研究,有陈心浩《试论贺

铸词的诗化技巧》(《温州师范学院学报》(哲社版),

1999年第5期)、杭勇《论贺铸词之“诗化”》(《陕西

学前师范学院学报》,2016年第12期)等论文。有

关周邦彦“以诗为词”的研究,有胡洋《周邦彦羁旅词

对倦客心态的诗化书写》(《文艺评论》,2014年第10
期)。有关李清照“以诗为词”的研究,有王晓霞《略
论李清照以词言志的诗化美》(《宁夏社会科学》,

2012年第2期)、王晓霞《从􀎮词论􀎯看李清照词的诗

化美》(《广播电视大学学报》(哲社版),2013年第1
期)。有关陆游“以诗为词”的研究,有房日晰《陆游

词“以诗为词”说》(《古典文学知识》,2008年第2
期)、练怡《从诗化之词的美感特质看陆游词之得失》
(《黄冈师范学院学报》,2009年第6期)。有关姜夔

“以诗为词”的研究,有曹渝扬《论姜夔“以诗入词”》
(《重庆工商大学学报》(社科版),1992年第1期)。

以上“以诗为词”的个案研究对象皆为宋人,其
他朝代词人的个案研究,目前有元张翥、清陈维崧,
研究论文为周绚隆《论陈维崧以诗为词的创作特征

及其意义》(《文艺研究》,2004年第3期)和郭学利

《张翥<蜕岩词􀎯的诗化特征》(《内蒙古师范大学学

报》(哲社版),2012年第2期)。
“以诗为词”(词诗化)的个案研究,旨在从某一

作家词作中寻找不同于传统词的个性和同于诗的共

性,围绕着题材、内容、风格、手法、功能展开,探讨作

家“以诗为词”的特征。“以诗为词”首见于宋代陈师

道《后山诗话》,是针对苏轼的词提出的。从逻辑先

后顺序上讲,其他词人“以诗为词”的个案研究,皆建

立在苏轼“以诗为词”研究的基础上,通过苏轼“以诗

为词”现象,理解“以诗为词”的本质,阐释“以诗为

词”的内涵,由此迁移出去,看其他词家“以诗为词”
的情况。

“以诗为词”个案研究的成就在于:将“以诗为

词”落实到个人作品内部,从题材内容、手法风格、意
境功能等角度,剖析细化和个性化了作家“以诗为

词”的特征,呈现出例证细致深刻,数据精细,有说服

力的优点。众多个案研究总结了 “以诗为词”这种

创作现象的普遍性、共性与个性特征,使得“以诗为

词”有了规律性和规则性,由词学现象上升为词学手

法,并嵌入词学理论与文体命题的内涵之中。
从思维角度讲,“以诗为词”个案研究的局限在

于:研究分析皆不离题材内容、手法风格、意境功能

等剖析角度,类型化痕迹明显;思维、视角僵固,一个

作家的个案研究出一两篇论文后便难有后继研究;
除挖掘新个案外,“以诗为词”的个案研究难以成为

新的学术增长点。
从个案研究的缺陷看,个案研究往往缺少整体

发展视野。“以诗为词”的个案研究同样存在这样的
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问题:词体观念几乎是静止的。不管是苏轼之前的

作家,还是苏轼之后的作家,宋人对于词的理解还是

苏轼时代的传统词,几乎所有“以诗为词”的个案研

究都将传统词理解为“言情、男欢女爱、离愁别恨、娱
宾遣兴”。这样综合看“以诗为词”的个案研究,以苏

轼为逻辑起点的研究,不自觉就变成了以苏轼为中

心的研究,“以诗为词”的个案研究就变成了苏轼的

影响研究,而苏轼的影响也成了悖论:个案研究证明

了苏轼“以诗为词”在词史上有影响有贡献,但苏轼

以后一直不变的词体观念,苏轼的“以诗为词”并未

被接受而纳入“词统”,这意味着苏轼的贡献又被否

定了。

  二、文学关联研究

“以诗为词”并不是孤立的文学现象或手法,它
与文学内部其他因素、文学外部因素存在一定关联。
研究者在作家作品外探寻“以诗为词”的关联对象,
将“以诗为词”置入关联性语境或环境中,挖掘“以诗

为词”的文学深度、文化内涵、哲学意蕴时,采用了文

学关联研究。“以诗为词”的文学关联研究,有文学

内部要素关联和文学跨学科关联两种研究。
(一)文学内部要素关联

目前学界主要从时序、因果、矛盾三个维度出

发,探寻文学内部要素的关联性。
时序关联,是将“以诗为词”置放于作家、流派、

词体观等关联对象的历史中动态考察,由此突破个

案研究的静态剖析,寻求“以诗为词”的衍生性内涵

及价值。谢雪清《论北宋初中期“以诗为词”创作倾

向的发展轨迹》(《广西梧州师范高等专科学校学

报》,2006年第3期)、张美丽《“以诗为词”对唐宋词

演进的意义》(《文艺评论》,2015年第2期)、张巍

《以诗为词:诗学内涵的历史演变及其相关论断评

议》(《北方论丛》,2012年第5期)、许伯卿《论词体

诗化理论对宋词题材构成的影响》(《宁波大学学报》
(人文版),2009年第1期)等为此类研究。矛盾关

联,是将“以诗为词”置放于矛盾关系的一方或双方

中查看,在对立统一的矛盾关系中挖掘“以诗为词”
的内 涵 和 意 义。高 峰 《“以 诗 为 词”与 “别 是 一

家”———论苏轼、李清照词论的殊途同归》(《南阳师

范学院学报》(社科版),2003年第7期)、余意《论
“以诗为词”的词学意义》(《阴山学刊》,2005年第5
期)、许伯卿《论北宋中后期两大词学流派对词体诗

化理论的贡献》(《宁波大学学报》(人文版),2006年

第6期)、许伯卿《北宋中后期词坛“曲词派”词体诗

化理论发皇》(《宁波大学学报》(人文版),2007年第

6期)等属于此类研究。
因果关联,是将“以诗为词”放置到宋代词学语

境中查看,跳出今人研究的误区,重新探寻“以诗为

词”与词体观念的因果联系,探讨“以诗为词”的内因

和本质。诸葛忆兵《“以诗为词”辨》(《北京大学学

报》(哲社版),2011年第1期)、刘石《试论尊词与轻

词———兼评苏轼词学观》(《文学评论》,1995年第1
期)等属于此类研究。

(二)文学跨学科关联研究

文学内部要素关联研究,是从时序、矛盾、因果

等维度出发,在文学内部找寻“以诗为词”的关联组

合对象,建构论述视角;而文学跨学科关联研究,则
是将文学要素与其他学科要素相关联,利用交叉学

科的研究思维进行“以诗为词”特征、成因、意义等方

面的研究。“以诗为词”的跨学科关联研究,主要关

联了心理学、文艺美学、文学文化学等学科。
“以诗为词”的文学心理学关联研究,将创作关

联作家环境、性格、创作心理等心理学要素,利用文

学心理学的学科思维模式和分析特长开展研究。张

英《谈北宋贬谪词人之畏祸心理对词体“诗化”的影

响》(《咸阳师范学院学报》,2011年第1期)、虎锐

《人格流变和“以诗为词”》(《昭通师专学报》,1992
年第1期)、张英《论宋代词人贬谪对词体“诗化”的
影响》(《山西师大学报》(社科版),2012年第4期)、
李晖《论北宋后期词的诗化形态》(《北方论丛》,1999
年第3期)等属于此类研究。

“以诗为词”的文艺美学关联研究,将文学关联

美学,利用西方文艺理论的原理、方法和思维,探析

“以诗为词”的内涵、成因和意义。赵英超《“视域融

合”视野下“以诗为词”的论辩》(《中国石油大学胜利

学院学报》,2012年第4期)、杨海明《唐宋词美学》
(江苏大学出版社,2010年)一书的第四章《别立一

宗:词中“变体”向诗回归》、叶嘉莹《词之美感特质的

形成与演进》(北京大学出版社,2007年)的第二章

《诗化之词》属于此类研究。
“以诗为词”的文学文化学关联研究,将文学关

联文化学,从思想、政治、宗教、精神风貌层面上,探
析“以诗为词”的内涵、成因和意义。邵静《苏东坡

“以诗为词”的佛禅背景》(《兰州学刊》,2009年第6
期)、李世忠《北宋词人诗词一体观成因脞论》(《贵州

民族大学学报》(哲社版)),2014年第1期)、刘佳宏

与姚泽慧《“以诗为词”与“北宋党争”》(《宜宾学院学

报》,2005年第4期)、涂育珍《宋代“以诗为词”现象
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析论》(《兰州学刊》,2007年第11期)等论文和沈松

勤《唐宋词社会文化学研究》(浙江大学出版社,2000
年)一书的下编《雅与俗的冲撞———唐宋词的社会文

化层次》、沈家庄《宋词的文化定位》(湖南人民出版

社,2005年)一书第六章《词的诗化———主流文化的

悄然回归》等,属于此类研究。
“以诗为词”的文学关联研究,跳出“就事论事”

的狭窄视野,充分运用历史唯物辩证发展思维和跨

文学学科思维优势,基于文学性关联,在文学内外广

阔的空间中探寻深度意蕴,丰富和深化了“以诗为

词”的内涵、成因、价值和意义。
目前学界关于“以诗为词”的文学关联研究很

多,不论是论文还是专著,每一种关联研究皆勾连了

文学内部或外部,呈现出独特的观望视角和研究思

维,当然,关联之度如果没有把握好的话,会出现以

下问题。
时序关联如过于单一,仅重视事物结果的时间

线性罗列,对事物的内在变化及关系属性关注不够,
在论述“以诗为词”的意义或价值时,往往就会缺乏

说服力。矛盾关联研究没有把握好度的话,会过于

强调对抗性,侧重于分,人为割裂“以诗为词”整体合

一的历史面貌,其研究往往会预设先行、以论带史、
重演绎轻归纳。因果关联研究的立论是建立在对材

料的占有、理解和把握的基础上的逻辑推演,一旦材

料理解把握不到位,或有证伪的新材料出现时,因果

将失准,研究将失效。
文学关联心理学的研究如果没有把握好度,会

过于强调客观环境影响,而对关涉作家主观能动性

的分析则往往一笔带过,因而显得牵强或神秘。文

学关联美学的研究如若只是套用西方术语和方法,
则研究有生搬硬套之嫌。文学关联文化学的研究关

联对象间的关联度如果不契合,联系没有必然性,则
研究将有论述松散,泛泛而谈之弊。

  三、文体关系研究

“以诗为词”的文体关系研究,指从文体关系角

度研究“以诗为词”,在诗、词两种文体的同异比较和

生成变化中探究诗、词文体的特质和动力机制。文

体关系研究强调文体特性及关系属性。“以词为诗”
等相关反命题也属于“以诗为词”文体关系研究的内

容。目前学界关于“以诗为词”的文体关系研究的论

文和专著颇多,从关系属类和思维方向角度看,有单

向关系、双向关系和多重关系三类研究。
单向关系研究。单向关系指“以诗为词”由诗体

到词体单维度的关系。单向关系研究关注诗体对词

体的影响,落脚点在于词,即在诗词文体比较中关注

词体的特性及词体的整体发展,而不考虑词体对诗

体的影响。赵晶晶《试论诗词的不同艺术特征与苏

轼“以诗为词”的迹象》(《西北师范大学学报》(社科

版),1982年第1期)、彭玉平《唐宋语境中的“以诗

为词”》(《复旦大学学报》(社科版),2009年第5
期)、木斋《论唐宋词的诗体借鉴历程———以温韦、张
先、晏欧、少游、美成体为中心线索的探讨》(《社会科

学研究》,2006年第3期)、王兆鹏《从诗词的离合看

唐宋词的演进》(《中国社会科学》,2005年第1期)
等论文属于此类。

双向关系研究。“以诗为词”的双向关系研究即

从“由诗到词”“由词到诗”两个维度出发,探究诗词

互渗互鉴的效果及相互影响。双向关系研究为“以
诗为词”的泛化和深化研究,有利于考察文体关系属

性及文体增长的动力源。黄海和宁智峰《陈与义诗

词互动之考察》(《广西师范学院学报》(哲社版),

2014年 第5期)、刘 蔚《“以 诗 为 词”与“以 词 为

诗”———论宋代田园诗词的破体现象》(《社会科学》,

2012年第7期)等论文和吴承学《中国古代文体学

研究》(北京大学出版社,2005年)第七章第二节《以
诗为词与以词为诗》等属于此类。

多重关系研究。多重关系研究,属于“以诗为

词”的泛化和深化研究,关系属类多于两种,在诗词

两种文体比较的基础上,再增添文或赋;在文学一体

观的观照下,探讨多种文体关系间的传递、互摄效果

及价值。“以诗为词”多重关系研究,重点落在文体

间的互摄及词体演进的动力机制上。仲冬梅《以诗

为词与以赋为词———论东坡词之“破体”》(《文学前

沿》,2004年第1期)、彭国忠《对“以诗为词”的重新

认识》(《词学》,2003年第14辑)等论文,以及谷曙

光《贯通与驾驭:宋代文体学述论》(人民文学出版

社,2015年)一书下编第三章第一节 《“以诗为词”
的争论》属于此类。

“以诗为词”的文体关系研究的逻辑优势在于,
善于宏观动态的归纳、推演和论说。“以诗为词”的
文体关系研究,始终将重心放在了生生变化的文体

之“体”上,即在文学文体互动关系中阐释词体的演

变及动力机制,从文学内部论述文体发展,文体的生

命整体发展在宏观层面上得以解说。当然,相对于

文学外部关联研究而言,文体关系研究对于外因的

探究稍显不足。
反过来看,目前学界将诗词关系研究的重心放
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在“以诗为词”这一维度上,研究局限于诗词离合关

系中的合,或在合的基础上探究合中有离的张力关

系。“以诗为词”的文体关系研究在论文有限的篇幅

论说中,过于关注体的整体发展,在动态上的把握不

够细致,在微观层面上的分析还有待加强,诗词文体

关系研究在动态层面和微观层面还有深入挖掘的

空间。

  四、“以诗为词”研究的新趋向:文体关系

史研究

  “以诗为词”研究从一开始就关注了诗、词两种

文体,不论个案研究,还是文学关联研究,皆在辨明

诗词文体特征后展开研究,宽泛地说都属于诗词文

体关系研究。诗词关系研究比“以诗为词”研究多了

“由词到诗”这一维度,是“以诗为词”研究的泛化深

化。从目前研究的趋向看,“以诗为词”研究已经逐

渐过渡到诗词关系研究,并逐渐走向文体关系研究。
如果诗词关系研究能够将“以诗为词”三种研究方法

的优点集中起来,即能够将作家个案研究法的细致、
文学关联研究法的兼顾内外因、文体关系研究法擅

整体动态把握三个优点综合起来,那么诗词关系研

究将会走得更远。
陈伯海在《文学史与文学史学》中说:“一部文学

史无非是众多文学作品的总和,抓住了文学作品的

创作过程,找出影响创作的诸种因子及其内在联系,
便不难由微入宏地逐渐上升到文学史动力结构的层

面上来。”[1](P246)其意思是说,史的研究要抓住宏观

和微观,内因和外因。文体关系研究恰好在微观和

外因的研究上有所欠缺。文体关系研究能否加入史

的方法与思维,“以诗为词”的文体关系研究能否进

一步深化为文体关系史的研究? 如果可行,“以诗为

词”三种研究方法的优点将在文体关系史研究中得

以保留并得到发扬。
然而,文体关系史研究的难度比较大,张仲谋先

生说:“文体互动,并没有现成的、自在自为的研究资

料。它一方面是散见在文学史动态发展的历史性过

程中,另一方面是散见在不同文体共时性的消长互

动中。所以它对研究者的知识结构与学术视野都有

更高的要求,只熟悉一体或一段文学的人很难捕捉

到文体互动的信息或踪迹。”[2]可喜的是,近几年来,
已有学者在尝试文体关系史的建构了。

许芳红《南宋前期诗词之文体互渗研究》(中国

社会科学出版社,2012年)一书,尝试勾勒南宋前期

的诗词文体关系。该书以人系史,以陆游、姜夔、辛
弃疾三位诗词兼擅的作家之诗词作品进行文本比较

分析,用现象论、题材论、艺术论、风格论、身份论、文
化论七个专题,探讨了诗词的互动影响。该书指出,
诗对词的渗透使得南宋词全面回归儒学诗教话语体

系,“将 词 变 成 了 文 人 士 大 夫 抒 情 诗,提 高 了 词

品”[3](P223),丰富了词的风格;词对诗的渗透体现“词
的委婉幽约能赋予南宋诗细腻与含蓄,使南宋诗由

宏大叙事抒情趋向私人化内心情感的抒发,赋予南

宋诗以柔情雅韵”[3](P236)。该书能够兼顾微观与宏

观,在比较方法上呈多层面、多角度。值得称道的

是,该书在诗词关系的论述中,论到了词对诗的影

响,论述角度新颖,观点新锐。该书以三位作家的诗

词作品为中心,以专题形式展开论述,诗词双向关系

的把握是其学术亮点,但时间线性和文体演进的脉

络则显得不够清晰,在史的宏观和体的整体发展性

把握上,还有待深化和细化。
李冬红《词体诗化、曲化的批评解读与词史进

程》(上海古籍出版社,2016年)一书,尝试勾勒出词

与诗、曲文体互动的关系。该书围绕着文体的离合

关系来勾勒和推演词体发展史,宏观层面上,史的总

括与分代,体的整体发展,拿捏准确,且有独到的见

解;微观层面上,则在各时代词体演进的线索、细节、
实证分析方面,同样有待深化和细化。

总之,文体关系史研究是“以诗为词”研究的新

趋向。文体关系史研究还处于起步和探索阶段,研
究难度大,研究视角和方法还不够完善,可谓困难重

重。但学术是在累积中发展的,个案研究将“以诗为

词”由词学现象提升到词学手法的高度,文学关联法

又将“以诗为词”由词学手法深化为词学理论,文体

关系研究再将“以诗为词”由词学理论延伸为文体命

题,从“以诗为词”研究发展到文体关系史研究,是有

累积能发展的。
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