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  摘 要:基于2004~2019年中西部地区167个地级市的面板数据,运用多期双重差分法,分析

国家级承接产业转移示范区的创新效应。结果表明:第一,国家级承接产业转移示范区提高了中西

部地区的创新能力,这一结论在一系列稳健性检验下仍成立。第二,示范区所产生的创新效应存在

区域异质性、城市规模异质性以及专利类型异质性。第三,机制分析表明示范区通过经济发展和科

技投入对地区创新力产生正向中介效应,通过产业集聚对区域创新力产生遮掩效应。
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  创新是引领发展的第一动力已经成为社会共

识。2010年至今,我国一共成立了11个国家级承

接产业转移示范区,涉及13个省市,33个地级市。

示范区作为产业转移的重要载体,其设立带来的外

部性能不能提升地区的创新力是值得深入探讨的重

要问题。

  一、相关研究文献评述

随着创新在经济发展中起的作用越来越显著,

学界对于创新能力的研究也更加深入。国内早期的

研究主要集中在分析创新能力的基本属性和建立创

新能力评价指标体系两个方面。由于创新活动存在

空间异质性以及溢出效应,越来越多的学者开始从

空间地理的角度对创新能力进行探究,研究成果主

要集中于探究创新能力的时空演变格局、空间分布

差异和溢出效应。

20世纪90年代至今,伴随着第四次产业转移

浪潮的袭来,产业转移这一经济现象引起了全世界

的关注。产业转移在带动经济发展、产业结构变动

以及环境变化的同时,对区域创新活动也产生了影

响。当前,我国对于产业转移创新效应的研究主要

从国际产业转移和区际产业转移两个角度展开。国

际产业转移通过FDI产生技术溢出效应影响承接

地的创新能力[1]已经成为共识。区际产业转移主要

通过技术研发溢出、技术直接转移、产业集聚对承接

地创新活动产生影响[2]。但对于承接产业转移是否

会提升创新力这一结论目前尚存在较大争论。冯南

平和杨善林基于全国层面的数据,提出产业转移抑

制了区域自主创新能力,阻碍了区域创新投入和创

新产出的增加[3]。张秀生和黄鲜华以全要素生产率

表征技术进步,认为产业转移抑制了整体层面的技

术进步[4]。更多的学者认为创新存在区域异质性,

以不同区域为研究对象,有针对性地研究产业转移

的创新效应。关爱萍、张营营等人认为产业转移有

利于促进西部地区创新[5,6]。张建伟、张国政和李

伟庆等人分别以中部地区的河南省、湖南省和安徽

省为研究对象,认为区际产业转移有利于提升省级

自主创新能力[7~9]。随着研究的不断深入,不少学
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者提出区际产业转移对承接地的创新影响具有门槛

效应,取决于金融发展、人力资本水平、经济发展水

平、高端资源错配等因素[10~12]。
承接地承接产业转移的创新效应已经引起了众

多学者关注和研究,但是对于国家级承接产业转移示

范区是否存在创新效应,目前鲜有学者进行实证探

究。基于此,笔者利用2004~2019年中西部167个

地级市的面板数据,采用多时期双重差分法分析示范

区的创新效应并进行异质性检验和中介机制检验。

  二、理论分析和假设研究

国家级承接产业转移示范区作为一项国家层面

的产业政策,代表了国家关于该工作的发展方向,国
家会在财政、金融、土地、商贸等方面给予一系列的

政策倾斜,直接或间接影响区域创新。但由于创新

是一个不确定性极强的复杂过程,容易受各种因素

的影响,故示范区政策可能会对区域创新产生促进

和抑制两种效应。
(一)创新促进效应

1.技术溢出促进创新

东部地区产业转移到中西部示范区的过程中会

产生技术溢出效应,促进区域自主创新能力提高。
技术溢出机制主要包括模仿效应、学习效应、人力资

源流动效应等[13]。东部转移产业相对于中西部同

类型产业而言,其技术水平整体高于后者。在技术

差距和政策引导背景下,中西部同类型产业为追求

利润,会对入驻产业的技术、产品、生产线、管理经验

等进行学习、模仿和引进,提升承接地原有产业的自

主技术创新力。其次,转入企业为了促进本产业的

长远发展,在引入东部地区技术型人员的同时,对中

西部地区当地的人力资源进行开发,通过引进外地

人才和培养本地劳动资源,提高当地人力资本水平,
从而提升区域潜在创新能力。

2.技术直接转移促进创新

当前东部地区向中西部示范区产业转移的形式

主要表现为:东部地区通过合资或独资等直接投资

方式在承接地生产中间产品或最终产品[14]。转入

企业为尽快实现运营生产,会直接将之前在东部地

区取得的科技研发成果和工业技术产权用于生产,
增加该地的知识存量,提高该地创新能力。示范区

通过技术直接转移,快速掌握同类型产业的研发技

术和先进知识,进而提升本区域的技术研发能力和

自主创新能力。
对于承接地而言,相比较于传统的加工制造业,

它们更愿意承接如电子信息、新能源、生物等战略性

新兴产业,因为这些产业技术水平高,科技创新能力

强,发展潜能巨大。承接高技术产业能够在短时间

内获得它们的关键核心技术和前沿技术研究成果,
快速提升本地区的技术水平和创新能力。

3.产业集聚促进创新

大量产业在同一示范区内集聚,不可避免会出

现竞争与合作两种互动方式。一定程度的竞争会激

发企业的“逃离竞争效应”,即通过创新逃离产业内

的其他竞争企业[2]。在合作的背景下,企业间通过

共享公共技术服务、科技创新信息和知识产权等渠

道促进开放式创新。产业集聚为企业合作和竞争创

造有利条件,通过竞争效应和合作效应促进地区创

新绩效。
(二)创新抑制效应

1.产业转移对象“片段化”抑制创新

东部在向中西部示范区产业转移时,一般只会

转移加工制造等低技术含量部门,而将研发部门留

在东部沿海地区。由于政策、生产性要素丰富且相

对廉价等区位优势,中西部示范区仅仅只是这些转

移企业的“生产车间”。研发设计环节和制造环节的

分离将进一步拉大东部地区和中西部地区的创新差

距:东部地区的创新能力不断提升,中西部地区自主

创新需求越来越低。

2.要素配置扭曲抑制创新

要素配置扭曲通过需求抑制效应削弱区域创新

能力,这种削弱效应主要体现为对创新劳动力和创

新资本的需求抑制[15]。转移企业为节省时间和资

源,更愿意直接引进东部地区有经验的专业技术人

员,从而造成本地区的技术型人才被“挤出”,一定程

度上阻碍了本地劳动力资源创新。另外,产业在转

移过程中,由于承接地政策倾斜以及寻租腐败等原

因,会在资金和政策上更照顾部分企业,忽略其他需

要大力扶持的本地优质企业,出现资源不合理配置

的现象。没有得到资金、信贷等政策扶持的企业将

付出更多的经营成本,直接压缩企业创新资金,抑制

其自主创新需求。
国家级承接产业转移示范区的设立为东中西部

转移产业的技术交流和知识共享提供了有效途径,
并为技术溢出效应的产生提供了平台。当前创新型

国家建设背景下,创新已被纳入政府绩效考核中。
地方官员在借助示范区促进经济发展的同时也会采

取各种手段激发示范区的创新效应,促进区域创新

力增长。因此,在硬件支持和软件支持相互配合的
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作用下,相比较于示范区的创新抑制效应,创新促进

效应会更加明显。
根据前述理论分析,提出如下假设。

H1:国家级承接产业转移示范区设立有利于提

升区域创新能力。

H2:国家级承接产业转移示范区的创新促进作

用存在异质性。

  三、研究设计

(一)样本与数据

选取的研究样本为2010~2019年间批复设立

的10个国家级承接产业转移示范区,选取2004~
2019年中西部地区167个地级市作为研究对象,并
对部分示范区覆盖的城市进行了调整。首先,由于

重庆沿江承接产业转移示范区由7个县级行政区组

成,为满足地级市的研究要求,选取重庆市作为研究

对象。其次,删除荆州承接产业转移示范区覆盖的

仙桃、潜江、天门3个县级市。此外,对于皖江城市

带承接产业转移示范区来说,只覆盖了六安市的舒

城和金安两县,且2011年巢湖市撤市,故剔除巢湖

市,并将六安市整体作为研究对象。最后,由于海东

市、吐鲁番市和哈密市三个地区的相关数据出现严

重残缺,故将这三个地级市剔除。
专利数据来自CNRDS数据库,控制变量的相

关数据来自于EPS数据库、各省市统计年鉴、《中国

城市统计年鉴》。对于仍缺失的数据,笔者使用插值

法进行补充。
(二)研究方法

笔者以示范区政策作为一次准自然实验,但由

于10个示范区成立的时间并不统一,故使用多时点

双重差分法进行实证分析。将示范区覆盖到的31
个地级市作为实验组,未覆盖到的136个地级市作

为对照组,构建回归模型:

lnpatit=α+βITDZit+δXit+μi+μt+εit (1)
式(1)中,被解释变量lnpatit 是地级市i在t年的创

新能力。ITDZit 为虚拟变量,代表示范区是否成

立。系数β表示示范区对创新力的影响,根据系数β
的估计结果验证前文所提出的理论假说1是否成

立。此外,笔者还加入了其他的控制变量。μi 与μt

分别代表地区固定效应和时间固定效应,εit 为随机

误差项。
(三)变量说明

1.被解释变量

代表地区创新能力的指标有很多,现有研究一

般使用全要素生产率(TFP)、区域创新指数和专利

三类指标表征。但是使用TFP和创新指数具有条

件,故学界多采用专利数据表征创新。专利从创新

产出的角度,反映一个国家或地区技术创新的活跃

程度,由于其客观性、公开性的特点,成为衡量创新

力的一个重要标准。笔者以专利授权量作为被解释

变量,但由于各地区的专利授权量差距太大,故将专

利授权量进行对数化处理。
随着国家级承接产业转移示范区的设立,为享

受政策红利,大量优质产业和其关联产业会选择适

合的示范区入驻,导致人才、技术成果以及知识产权

等创新资源在示范区集聚。高技术产业和创新资源

在同一地域上集中,由此引发的创新活动也会集中

在示范区内。因此示范区覆盖城市的专利授权数据

能够在一定程度上代表示范区的创新水平。

2.核心解释变量

国家级承接产业示范区的设立(ITDZit)是核

心解释变量。2010~2019年成立的示范区覆盖的

31个地级市设置为实验组,其余136个地级市设

置为对照组。当示范区成立后,ITDZit=1;反之,

ITDZit=0。

3.控制变量

当然,影响地区经济发展的因素还有许多,它们

对地区创新能力起着潜在影响。笔者在参考相关研

究基础上,一共选取5个控制变量:高等教育水平

(edu),用“普通高等学校在校大学生人数/常住人口

×100”表征;科技支持(se),使用“当年科技支出/政

府财政支出×100”计算得到;产业结构(str),使用

“第三产业产值比重/地区生产总值×100”表示;外
商直接投资(fdi),采用地区当年实际使用外资金

额,通过当年平均汇率换算后得出;职工工资水平

(aw),使用当年在岗职工平均工资水平表示。
从表1可以看出,lnpat的最大值为10.96,最小

值为0.693,标准差为1.69,说明不同地区的创新能力

的差异比较大,可以进行样本回归分析。此外invg、

umg和desg对数化后的最大值、最小值差异也比较

大,标准差也都大于1,也符合样本分析的需要。

  四、实证结果分析

(一)基准回归结果

笔者采用多期双重差分法分析国家级承接产业

转移示范区的区域创新效应,在控制地区固定效应

和时间固定效应后,通过计算,具体实证结果如表2
所示。
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表1 变量的描述性统计分析

变量性质 变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 lnpat 2,672 5.838 1.690 0.693 10.96
lninvg 2,672 3.567 1.758 0 9.371
lnumg 2,672 5.349 1.711 0 10.40
lndesg 2,672 4.336 1.729 0 9.885

核心解释变量 ITDZ 2,672 0.0999 0.3 0 1
控制变量 str 2,672 37.18 9.431 8.580 72.70

edu 2,672 1.455 1.982 0 12.76
se 2,672 1.024 1.192 0.03 16.56
fdi 2,672 26.45 73.67 0 908.5
aw 2,672 3.903 2.103 0.500 13.71

  表2 基准回归结果

变量 lnpat lnpat

ITDZ
0.279**

(0.116)
0.250**

(0.109)

str
0.0018
(0.0049)

edu
-0.0763**

(0.0347)

se
0.0631***

(0.0183)

fdi
-0.0009***

(0.0002)

aw
0.0618*

(0.0332)

Constant
4.063***

(0.0364)
3.978***

(0.187)
Observations 2.672 2.672
R-squared 0.904 0.907
N 167 167

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平,括号内

为t值,下表同。

根据表2可以看出,当未纳入控制变量的时候,

ITDZ的系数为0.279,且在5%的水平上显著;纳入

控制变量后,ITDZ的系数为0.250,仍在5%的水平

上显著。于是可以得出,无论是否加入控制变量,示
范区的运行有利于促进承接城市自主创新力的提

高,假说1得到验证。
从控制变量来看,edu、se、fdi和aw对创新力均

存在显著影响,而str对创新力的影响不显著。其

中,se和aw对创新力的影响显著为正,说明全社会

科技扶持力度的加大以及职工工资水平的提高有利

于促进地区创新能力的提高。edu和fdi对创新力

的影响显著为负,说明高等教育水平的提高以及外

商直接投资的增加不利于自主创新能力的提升。这

可能是因为大学生群体对科学的崇尚意识与实际行

为存在差距以及学生固定思维的形成,不利于学生

创新意识和创新行为的培养。而国内产业外资参与

度越高,导致国内相关产业更多地使用外国先进技

术,国内自主创新需求降低,抑制地区创新能力。
(二)稳健性检验

为克服示范区城市和其他城市的变动趋势存在

系统性差异,使回归结果具有可靠性,分别采用安慰

剂检验、子样本回归、匹配倾向检验三种方法进行稳

健性检验。

1.安慰剂检验

安慰剂检验的核心思想就是虚构处理组或者虚

构政策时间估计,观测虚构方式估计下的回归结果

是否显著。如果结果仍显著,那么被解释变量很有

可能是受到了其他因素或者政策的影响,当前政策

不能有效解释其对别解释变量的影响。参考陈刚反

事实检验的做法[16],选取未设立示范区的2004~
2009年样本区间,假设2006年是设立示范区的政策

年份,对虚构的政策变量进行回归分析。如表3第一

列所示,当虚构政策时间时,虚拟外生冲击对区域创

新力的影响并不显著,佐证了基准回归的稳健性。

2.子样本回归

由于省会城市具有人口集中、经济发展水平较

高、交通便利等发展优势,其创新能力会普遍高于省

份内的其他地级市。为了确保实证分析的结论不受

特定城市的影响,将中西部17个省份的省会城市以

及直辖市重庆的样本数据删去,对剩下的样本数据进

行回归。表3第二列可以看出,ITDZ的系数较基准

回归的系数基本一致,说明示范区的创新效应受省会

城市的影响较小,基准回归的稳健性得到证明。

3.倾向匹配检验

国家和地方政府在示范区选址的时候,会考虑

到设立城市的经济发展水平,交通通达性以及工业

基础等条件。政策可能存在的非随机性选择会导致

内生性误差。为避免实验组与对照组在示范区成立
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前存在显著差异,先从控制组中找到与处理组相匹

配的对照组进行匹配,筛除不匹配的数据后,对剩下

的数据进行双重差分,以此评估政策的冲击效应。
笔者以str、edu、se、fdi和aw作为协变量,进行回

归。结果如表3中第三列所示,ITDZ的系数依旧

显著为正,结果依然稳健。

表3 稳健性检验

变量 反事实检验 子样本回归 PSM

ITDZ
0.144
(0.0918)

0.258**

(0.122)
0.455***

(0.151)

Constant
4.005***

(0.186)
3.599***

(0.200)
4.417***

(0.419)
控制变量 是 是 是

地区效应 是 是 是

时间效应 是 是 是

Observations 2.672 2.384 436
R-squared 0.906 0.906 0.877
N 167 149 134

(三)异质性检验

从中西部的整体数据来看,设立示范区能够促

进地区自主创新能力提高。但是由于各地区存在不

同的区位优势,可能会导致示范区的创新效应不一

致。因此,从专利种类、城市规模和城市区位三个方

面考察不同区域示范区的创新效应。

1.专利类型异质性

我国的专利为发明专利(invg)、实用新型专利

(umg)和外观设计专利(desg)三种类型。根据《专
利法》对于三种专利的定义,可以将发明专利视作高

质量创新,后两者视作低质量创新。由于个别地级

市存在某一年份专利数据为0的情况,故对三种类

型的专利数量加1对数化处理。以三种专利为被解

释变量,分别进行回归,回归的结果见表4。

表4 专利类型异质性检验

变量 lninvg lnumg lndesg

ITDZ
0.311***

(0.111)
0.225*

(0.115)
0.196
(0.141)

Constant
2.184***

(0.179)
3.551***

(0.192)
2.698***

(0.266)
控制变量 是 是 是

地区效应 是 是 是

时间效应 是 是 是

Observations 2.672 2.672 2.672
R-squared 0.847 0.902 0.742
N 167 167 167

由表4可以看出,lninvg和lnumg在10%的水

平上显著;而lndesg的系数不显著。这说明示范区

政策有利于促进发明专利和实用新型专利授权量显

著增加;也可以从另一方面说明示范区政策有利于

促进地区高质量创新。

2.城市规模异质性

以2019年各地级市的常住人口为统计口径,对
其规模进行分类。将城市规模简单地分为三类:人
口超过500万的地级市为特大城市;人口在100~
500万之间的地级市为大城市;人口小于100万的

地级市为中小城市。分别进行回归分析,结果如表

5所示。

表5 城市规模异质性检验

变量 特大城市 大城市 中小城市

ITDZ
0.181**

(0.0913)
0.214***

(0.0699)
0.343
(0.353)

Constant
5.061***

(0.242)
5.756***

(0.130)
3.964***

(0.412)
控制变量 是 是 是

时间效应 是 是 是

Observations 688 1.856 128
R-squared 0.703 0.413 0.227

表5的实证结果可以看出,示范区对特大城市

和大城市的创新能力有显著的提高,对中小城市创

新力的影响则不显著。就特大城市和大城市而言,
其经济发展水平、交通通达度以及相关的配套设施

会吸引高质量人才的集聚,增加该地人力资本积累,
促进本地区的创新活动增加。此外,示范区对大城

市的创新效应强于特大城市,这有可能是由于特大

城市的创新资源相对丰富,因而示范区政策对其创

新影响相对较小。而大城市由于人口和创新资源相

对于特大城市而言较少,示范区设立对该地的创新

促进效应更加明显。

3.城市区位异质性

参照国家统计局对我国经济区域的划分标准,
将中、西部城市分别列出进行回归分析,实证结果如

表6所示。回归结果表明,中部和西部地区示范区

的创新效应均显著。具体来看,示范区对中部地区

的创新影响显著高于西部地区。这有可能是因为中

部地区紧邻东部地区,相较于西部地区,能够承接到

东部地区相对优质的产业转移,地区创新效应比西

部强。
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表6 城市区位异质性检验

变量 中部 西部

ITDZ
0.301***

(0.0599)
0.196*

(0.107)

Constant
6.502***

(0.141)
5.456***

(0.172)

控制变量 是 是

时间效应 是 是

Observations 1.280 1.392
R-squared 0.547 0.512

(四)中介机制检验

由前面实证分析可以看出,示范区的设立能够

提升中西部地区的创新力。根据示范区创新促进效

应的机理分析,笔者试图从经济发展、产业集聚以及

科技投入三个角度探究示范区创新促进效应的中介

机制,并构造如下中介模型:

lnpatit=α0+α1ITDZit+γContralit

+μi+πt+εit (2)

Mit=β0+β1ITDZit+γContralit

+μi+πt+εit (3)

lnpatit=θ0+θ1ITDZit+θ2Mit+γContralit

+μi+πt+εit (4)
其中,lnpatit 代表示范区的创新程度,Mit 是一

个中介变量,代表经济发展、产业集聚和政府的科学

支出,ITDZit 为核心解释变量,Contralit 为控制变

量。其中,关于中介变量的指标说明如下。

1.经济发展(pgdp)
经济发展对城市的创新环境和创新资源都会产

生影响,从而影响城市的创新活动。因此,笔者采用

文献中常用的做法,用人均地区生产总值代表地区

经济发展水平。

2.科技投入(sci)
政府加大基于社会层面的创新投入即科技投

入,有利于在源头上提升地区的原始创新能力,给科

技创新注入“强心剂”,提高区域自主创新能力。笔

者选取政府一般预算支出中的科学支出表示政府的

科技投入水平。

3.产业集聚(Agglo)
大量同类型企业和上下游产业聚集在同一个示

范区内,形成专业化聚集。由于专业化聚集具有产

业链较为单一,生产技术类似,产品同质性较高等特

点,会加速示范区内相关技术的开发、使用和扩散,
对地区创新活动产生影响。文献常用的做法是以第

二产业从业人员与该市就业人数的比值在全国的占

比衡量地区第二产业集聚程度。
中介机制检验结果表明,经济发展、产业集聚和

科技投入均通过了显著性检验,这表明示范区的设

立有利于增加区域内的政府科技投入,但是不利于

地区的经济发展和产业集聚。从表7的(2)(4)列来

看,示范区的设立通过经济发展和科技投入两个渠

道对区域创新产生中介效应。根据温忠麟[17]的中

介效应计算方法可以计算出,pgdp的中介效应约为

0.024,约占总效应的9.67%;sci的中介效应约为

0.03,约占总效应的13.61%。这说明示范区的设立

通过抑制地区经济发展,吸收政府的科研经费,增加

本地基础性研究,提高区域创新能力。从第(6)列来

看,产业集聚在示范区设立和区域创新力之间起遮

掩效应,控制产业集聚后示范区设立与区域创新能力

之间的作用力变大了,agglo的遮掩效应约为0.021。

  五、结论与政策建议

(一)研究结论

基于中西部地区167个地级市面板数据,笔者

采用多时点DID方法,评估国家级承接产业转移示

范区的创新效应。结果表明:第一,示范区设立对中

西部地区创新力有显著性提高;第二,示范区的创新

效应存在专利种类异质性、城市规模异质性以及区

位异质性。第三,机制分析表明示范区通过经济发

展和科技投入对地区创新力产生正向中介效应,通
过产业集聚对区域创新力产生遮掩效应。

(二)政策建议

基于计算所得出的结论,为了更好地发挥示范

区的创新效应,提出政策建议如下。
第一,由于示范区有利促进中西部地区创新能

力的提升,因此,政府要发挥和强化示范区的创新效

应,以此提高周边城市的自主创新力。此外,政府和

示范区应该重视企业创新型人力资本培养,强化政

策实施的创新效应。
第二,示范区的设立应该优先选择中部地区的

大城市,尽量避开人口规模小的西部城市。国家和

政府在对示范区进行建设的时候,要科学规划,合理

布局,认真研究示范区的选址。地方政府在统筹谋

划示范区的过程中,既要发挥出各地的资源禀赋优

势,又要以市场为导向,促进本地区产业结构高级

化、合理化,避免产业同构同质化而引发恶性竞争,
为企业营造良好的市场环境。

第三,加快承接平台建设,激发示范区产业集聚
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效应。示范区在建设过程中要完善相关配套政策,
建立协同对接机制。在选择承接产业时,重点引进

高新技术产业,发挥高新技术产业的集聚效应和规

模效应,以此推动示范区高质量创新,推动园区内产

业迈向中高端,打造拥有产业优势的高质量示范区。
此外,示范区还应该注重强化科技成果的转换和推

广,制定相应的产业技术政策和产业结构政策,提高

园区内技术开发能力,形成创新规模效益。

表7 中介机制检验结果

变量
(1)
pgdp

(2)
lnpat

(3)
sci

(4)
lnpat

(5)
agglo

(6)
lnpat

did
-4,976***

(1,671)
0.226**

(0.107)
0.217***

(0.0774)
0.220**

(0.106)
-0.0948*

(0.0489)
0.271**

(0.107)

pgdp
-4.86e-06*

(2.49e-06)

sci
0.138***

(0.0340)

agglo
0.222***

(0.0848)

Constant
12.140***

(4.551)
4.037***

(0.181)
6.884***

(0.145)
3.028***

(0.310)
1.968***

(0.115)
3.542***

(0.221)

控制变量 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

Observations 2.672 2.672 2.672 2.672 2.672 2.672
R-squared 0.782 0.908 0.936 0.909 0.219 0.909
中介效应 0.024 0.03 0.021

中介效应占比 9.67% 13.61% 7.77%
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