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长三角高等教育一体化高质量发展的现实困境
与路径选择

———基于区域创新体系的视角

张继平  邓可

(三峡大学 田家炳教育学院,湖北 宜昌443000)

  摘 要:长三角高等教育一体化取得重要进展,但区域创新体系的整体效能不高,面临创新主

体乏力、创新资源不足、创新环境滞后的现实困境。要实现长三角高等教育一体化高质量发展,就
要在加强区域高等教育与经济社会发展的基础上,充分对接区域发展战略需求,持续打造“科—
产—教”融合的一体化发展模式;要提升区域高等教育创新资源,大力建设具有区域特色的创业型

大学和科技型企业,逐步完善创新资源空间流动和共享机制;打破区域高等教育一体化制度的滞后

性,深度落实高等教育一体化高质量发展理念,实现政府—高校—产业间的有机协调。
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  高等教育高质量发展是在稳步扩大高等教育规

模的基础上,以提高质量为核心,以增强效益为重

点,以促进公平为宗旨,将创新作为第一动力,将人

才作为第一资源,将科技作为第一生产力的发展战

略、发展理念、发展思路、发展方式等的总和。高等

教育高质量发展是基于内涵式又高于内涵式的发

展,是更高层次、更高水平的发展,体现了新时代高

等教育改革发展战略的转变[1],反映了新时代高等

教育发展模式、发展机制和发展方式的创新,关乎高

等教育发展性质的改变,涉及发展结果的变化[2],不
仅影响到高等教育发展全局,也对区域经济社会高

质量发展产生重要影响。区域高等教育的高质量发

展是实现区域经济社会可持续创新发展的重要动力

源。《中国教育现代化2035》明确提出,一流的人才

培养与创新能力是衡量教育现代化水平的重要标

准。我们要适应社会主义现代化强国建设的需求,
特别是产业布局和区域发展的战略需要,优化教育

体系结构和学校布局结构,努力提升高等学校创新

服务水平,为增强国家创新发展能力和核心竞争力

作贡献。在新一轮科技革命与产业革命的背景下,
推动区域高等教育一体化发展,既是实现区域经济

社会整体发展的共性策略,又是促进区域高等教育

高质量发展的自觉选择。
中国区域创新发展取得了重要进展,为区域高

等教育一体化高质量发展奠定了坚实基础。在《全
球创新指数2021》“最佳科技集群”排行榜中,排名
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在前十位的区域分别是东京—横滨、深圳—香港—
广州、北京、首尔、圣何塞—旧金山、大阪—神户—京

都、波士顿—剑桥、上海、纽约、巴黎。无论是经济层

面还是教育层面,这些区域都普遍呈现出高质量的

一体化集群发展趋势。早在20世纪60年代,美国

对加州高等教育的总体规划使旧金山湾区的高等教

育为硅谷地区的经济社会发展作出了巨大贡献,是
高等教育一体化高质量发展驱动区域经济社会高质

量发展的成功典范。这一成功经验表明一体化协同

发展策略下的区域高等教育,对于提升区域科技创

新能力、活跃区域创新体系、推动区域高质量发展有

着不可替代的关键作用。中国高等教育已迈入普及

化阶段,高等教育虽已成为国家高质量发展强有力

的驱动力量,但由于高等教育一体化发展水平不高,
其支撑区域创新发展和服务国家对外开放大局的能

力亟待提升。中国的科技创新能力虽然进步显著,
但区域高等教育在区域创新能力的提升上并未发挥

最大作用,对于高水平创新型人才的培养稍显不足。
《中国区域科技创新评价报告2020》指出,中国区域

创新发展取得明显进步,但也存在科研人员活动减

少、创新人才队伍不强、区域企业创新活跃度有待提

升、部分资源型区域向创新发展转型还较缓慢等问

题。[3]因此,立足区域创新体系建设,以长三角地区

为例探讨高等教育一体化高质量发展的核心内涵、
现存问题及改革路径,对于丰富高等教育发展具有

理论意义,对于促进高等教育与区域协调发展、加快

实现二者高质量发展目标具有实践价值和指导意义。

  一、从区域创新体系看高等教育一体化

高质量发展的内涵

  区域高等教育一体化高质量发展是增强区域发

展动能、形成区域发展活力、提升区域发展效益的发

展,不仅关系到区域内高校人才培养、科技创新、社
会服务和对外交流合作,也关系到区域经济和社会

高质量发展,具有十分丰富的内涵。
(一)区域高等教育一体化高质量发展是区域创

新体系建设的重要内容

1987年,英国经济学家克里斯托夫·弗里曼

(ChristopherFreeman)在考察日本技术与经济发

展时,首次提出国家创新系统的概念,并将区域等概

念引入创新。随后英国学者菲利普·库克(Philip
NicholasCooke)进一步提出区域创新体系,认为区

域创新体系是在一定区域范围内的创新价值链上相

关联的各主体构成的区域性创新生态系统。从字面

上看,区域高等教育一体化与区域创新体系共同拥

有“区域”这一核心概念,区域是高等教育一体化发

展和创新体系建设的同一前提和空间基础,是一个

多元定义的概念和反映内部主体互动诉求的产物。
区域高等教育一体化是利用区域内部高等教育功能

与资源的互补关系,突破区域内各种体制机制障碍

对高等教育资源优化配置的阻碍,实现区域内部高

等教育的优势互补、错位竞争以及全面协作,从而提

高区域整体的竞争力与影响力。[4]而区域创新体系

是一个区域内有特色的、与地区资源相关联的、推进

创新的制度组织网络,其目的是推动区域内新技术

或新知识的产生、流动、更新和转化。[5]因此,从区域

创新体系的视角来看,区域高等教育一体化的高质

量发展是基于区域一体化和区域创新体系二者共同

的地理范围内,以科技创新和制度创新为驱动,在同

一创新组织合作网络下对高等教育资源和要素的优

化配置,实现高校与政府、产业间的有效对接与优势

互补,从而使作为社会子系统之一的高等教育与区

域内经济系统、行政系统等其他子系统达到全面协

作与高度融合。在区域创新体系建设的实践过程

中,区域高等教育的高质量一体化发展不仅能够为

区域的发展提供优质的创新人才和先进的科学理论

与技术,而且其本身就是重要的创新主体,在与系统

内其他主体进行互动的过程中,通过技术转移、创新

创业等活动能够直接参与到知识产业化的过程。[6]

因此,区域高等教育作为重要的区域创新主体和区

域经济活动的直接参与者,其一体化的高质量发展

与区域创新体系建设的关系应是相辅相成的。一方

面,在区域高等教育一体化高质量发展的状态下,高
等教育作为区域创新体系的建设者,能够在最大程

度上为区域创新提供不竭动力;另一方面,区域创新

体系的完善能够不断提高区域政府、产业、高校间的

融合度,从而有效服务于区域经济社会的发展,为区

域高等教育一体化的高质量发展提供核心驱动力。
(二)融入区域创新体系的高等教育一体化高质

量发展是一个螺旋的上升过程

在传统认知上,高校是学术知识的发源地,在知

识来源与原始创新上拥有着无法替代的领先地位,
但许多研究将高等教育在区域发展中的作用仅视为

一种纯粹的学术知识来源和学术教育的提供者,而
非区域创新的直接建设者。在这种传统思路的引导

下,高等教育的区域影响是一种单向、片面的线性过

程:即创新始于研究、继而是开发、最后进行生产和

·811·



第45卷 第4期 张继平等:长三角高等教育一体化高质量发展的现实困境与路径选择  

商业化,系统内各要素间缺少一定的反馈循环。[7]区
域创新体系(RegionalInnovationSystem)又可被称

为区域创新系统,一个系统结构的形成须具备三个

必要条件:一是要有两个以上的要素;二是要素间相

互联系与作用;三是要素间的相互联系与作用产生

整体功能。[8]具体而言,区域创新体系是一个由创新

主体要素、创新资源要素和创新环境要素及其相互

之间形成的网络关系所共同构成的完整系统,主体、
资源和环境要素三者相互存在与作用,缺一不可。
在区域创新理论的构建上,美国学者亨瑞·埃茨科

瓦茨(HenryEtzkowitz)于1997年首次提出了三螺

旋模型,定义了一种非线性的、相互作用的创新方

法,即大学、产业、政府间的有效互动与协作是实现

区域创新的关键因素。三螺旋模型主要包括三个方

面的内涵:首先,大学在创新过程中角色突出,与产

业、政府共同构成创新的主要要素;其次,创新过程

是大学、产业、政府三方交互作用的结果;最后,除了

履行传统职能外,每个要素都应扮演另一要素的角

色,承担新任务。[9](P311,269,413)三螺旋模型理论打破

了区域创新主体间的传统界限,大学、产业和政府这

三个利益相关者群体间的关系是有机统一且动态循

环的。由此可见,区域创新体系的建设是一个复杂

的系统性工程,具体表现为一种动态的非线性上升

过程,这与同样表现出螺旋上升的高等教育高质量

发展不谋而合,彼此在不断融合与交汇中推动区域

经济社会的发展。
(三)区域创新体系发展与高等教育一体化高质

量发展始终处于互动之中

区域创新体系建设与区域高等教育一体化高质

量发展的互动关系表明:区域创新体系的发展与区

域高等教育一体化高质量发展始终处于互动之中,
是紧密联系、彼此促进、不可分割的关系。中国在建

设国家创新体系的过程中,将高校定位为基础研究

的主力军、应用研究的生力军和科技成果转化的重

要方面军[10](P168),体现了高等教育在国家创新体系

建设中的基础性作用。区域创新体系是国家创新体

系的重要组成部分,是推动区域内高等教育高质量

发展的基础支撑,为区域高等教育的一体化高质量

发展提供合适的土壤;区域高等教育一体化高质量

发展是区域创新体系的重要载体,为区域创新体系

建设提供不竭动力。没有区域创新体系的发展,区
域高等教育一体化的高质量发展就是无本之木、无
源之水;没有区域高等教育一体化的高质量发展,区
域创新体系的建设就没有持续后劲。区域高等教育

一体化是高等教育协调发展和区域高质量发展的重

要战略,在区域高等教育创新发展中起着示范性、先
导性的作用。实施创新驱动,构建区域协同创新体

系是贯彻新发展理念、形成新发展格局的关键,区域

高等教育一体化应成为区域创新体系建设的重要组

成部分。以区域创新体系建设推进区域高等教育一

体化的高质量发展,既是实现区域经济高质量发展

和实施创新驱动发展战略的一项重要任务,也是加

快构建高质量高等教育体系和建设高等教育强国的

客观要求。

  二、区域创新体系效能不高:长三角高等

教育一体化高质量发展的现实困境

  从区域创新体系的视角审视,区域高等教育一

体化的高质量发展是一个复杂系统,这个系统的有

机运行离不开区域创新体系的几个核心要素:以区

域高等教育机构、科技型企业和地方政府为主的创

新主体是区域创新体系的基础条件;以资金、技术、
人才为主的创新资源要素是区域创新体系的核心内

容;以制度环境、市场环境和人文环境为主的创新环

境要素是区域创新体系的动力保障。长三角地区是

中国一体化发展程度最高的区域之一,其高等教育

一体化高质量发展既是创新要素合力作用的结果,
又受全国性区域创新环境的影响。从全国范围来

看,长三角地区与京津冀、粤港澳地区同属于新时代

中国的战略部署区域,具有明显的高等教育一体化

发展优势。经过多年发展,长三角高等教育一体化

取得重要进展,日渐成为区域创新体系建设的重要

引擎,但目前长三角高等教育一体化发展仍然存在

创新主体乏力、创新资源不足、创新环境滞后等问

题,影响区域内高等教育的高质量发展。
(一)创新主体乏力:非均衡发展的结构性矛盾

突出

作为区域创新体系的重要主体,高校在物质资

源和社会资源的获取权力上低于政府和企业,但在

知识资源方面拥有着绝对占领权。因此,区域高等

教育作为区域创新体系建设的源头活水,为区域经

济社会的发展提供创新之源,其发展的均衡状况也

直接影响着高等教育作为区域创新主体的创新活

力。根据区域高等教育一体化发展的特征,区域高

等教育在其一体化发展过程中强调整体性,并集中

体现在以高等教育的规模与布局结构、层次结构与

科类结构为主的结构性关系上。这个层面的高等教

育一体化发展需要从高等教育与区域经济社会发展
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的关系进行认识。[11]从创新主体的角度分析,长三

角高等教育一体化高质量发展的非均衡性问题主要

表现在以下方面。

1.规模增长与经济增长不协调

区域经济是高等教育高质量发展的物质基础,
对区域内高等教育发展规模与速度产生了重要影

响。高等教育规模增长既是区域经济高质量发展的

推动力量,也受区域经济发展水平的制约。高等教

育规模增长必须与区域经济发展协调一致,才能形

成良性发展循环。截至2018年底,长三角地区的高

等院校数量为458所,占全国比例达到17%,但明

显低于长三角地区GDP占全国比例(23%)。从区

域高校的数量增长情况来看,除上海外,江苏、浙江、
安徽三省的高校数量增长情况与本地人口和经济增

长情况均不匹配。1998年至2018年期间,这三省

的高校数量增幅均大于本地人口增幅、小于本地

GDP增幅,见表1。区域高等院校的数量增幅与地

区经济的非协同性发展矛盾,导致当前长三角高等

教育作为区域创新主体的规模优势并未得到充分

展现。

表1 1998~2018年长三角普通高校数量及增长情况

高校数量(所)

1998年 2008年 2018年
高校增幅/% 人口增幅/% GDP增幅/%

上海 40 66 64 60 66 544
江苏 66 146 467 153 12 723
浙江 32 98 108 238 29 625
安徽 34 104 119 250 2 672

   数据来源:粤港澳大湾区高等教育大数据研究中心,广州日报数据和数字化研究院.粤港澳、京津冀、长三角地区高等教育与经济

发展报告[R/OL].(2020-06-17)[2021-05-06].http://huodong.dutenews.com/H5/0618report/index0615.html?from

=singlemessage&isappinstalled=0.(表2、表4、表5、表6同)。

  2.组织结构与发展需求不匹配

中国高等教育层次与类型结构复杂,横向层面

的类型结构包括研究型大学、研究教学型高校、教学

研究型高校和教学型高校,纵向层面的层次结构包

括研究生、本科生和专科生教育。不同层次、不同类

型的高等教育各有特色与使命,承担不同的职能,它
们在区域创新体系建设中扮演不同角色,发挥不同

作用,其和谐相生是区域高等教育一体化高质量发展

的核心。从2018年三大区域普通高校的培养层次结

构比例来看,三大区域普通本科生占比都在50%至

55%之间,长三角区域地区研究生比例(11.7%)略高

于粤港澳地区(8.1%),但不到京津冀研究生(26.2%)
占比的一半。长三角普通专科生占比为33.2%,明
显高于京津冀地区,略低于粤港澳地区。由此可见,
长三角地区高等教育层次结构的特点为研究生比例

小,本科生、专科生所占比例大。区域内高校多为教

学型、应用型高校和专科层次的职业类院校,部分院

校建校时间较短,为了追求合法性存在和获取发展

资源,往往因主动迎合投资者意愿而忽略了区域经

济社会发展对技术创新的实际需要,盲目模仿研究

教学型、教学研究型院校,导致区域内高校定位发展

趋同。

表2 2018年三大区域普通高校培养层次结构比例(单位:%)

粤港澳 京津冀 长三角

普通专科 37.6 21.2 33.2
普通本科 54.3 52.6 55.5
研究生 8.1 26.2 11.7

  3.区域整体与内部发展不平衡

无论是从高等教育的整体规模还是质量优势来

看,长三角地区高等教育均处于全国领先水平,然而

区域内部不同省域间、省会城市与地级城市间的差

异较大。“双一流”高校作为创新主体的重点机构,

其分布状况在一定程度上体现了区域高校质量和区

域创新能力。长三角区域的优质高校建设成果与区

域经济的整体发展水平较为匹配,但区域内部的优

质高校分布并不平衡。相形之下,浙江、安徽在高等

学校的数量上与上海、江苏的差距并不显著,浙江、
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安徽各有高校108所、120所,上海、江苏各有高校

64所、167所,但在能体现高质量高等教育资源的

“双一流”建设高校数、一流学科建设高校数以及一

流学科入选数量上存在着较大差异,江苏、上海在

“双一流”建设高校数量上占绝对优势,分别有15
所、14所,而浙江、安徽在数量上显得不足,各占3
所;在入选“双一流”建设学科数量方面,上海占据绝

对优势,有57个学科入选,江苏、浙江分别有43个、

20个学科入选,安徽只有13个学科入选(见表3),
处于明显劣势。比较发现,安徽省作为长三角地区

高等教育总体资源最为薄弱的省份,在区域内部处

于相对劣势的地位。长三角区域内部教育结构布局

的不均衡,使其中心城市的高校与边缘城市的高校

在办学经费、教育质量、学术产出以及社会服务等方

面均存在着一定差异,难以支撑新时代高等教育作

为区域创新主体高质量发展的新要求。

表3 2020年长三角区域高校“双一流”建设情况

高等学校
数量(所)

“双一流”建设
高校数(所)

一流大学建设
高校数(所)

一流学科建设
高校数(所)

入选学科
数量(个)

全国 2688 137 37 95 467
上海 64 14 4 10 57
江苏 167 15 2 13 43
浙江 108 3 1 2 20
安徽 120 3 1 2 13

   数据来源:根据中华人民共和国教育部2020年教育统计数据整理而成,http://www.moe.gov.cn/s78/A03/moe_560/2020/quanguo/。

  (二)创新资源不足:创新资源量与质的共同欠缺

作为区域创新体系的核心力量,高校对创新资

源的运行在其区域一体化过程中发挥着不可替代的

作用。基于区域创新的资源要素主要包含资金、技
术、人才等,其对应的几个指标包括:一是创新资金,
即高校R&D经费与所在地区GDP的比值,这是对

R&D经费投入强度的衡量指标,反映区域在经济发

展过程中对高校研发的投入力度;二是创新技术,即
高校的专利申请数与发明专利数,高校的专利申请

数可以从侧面反映该校的科技创新水平,其中发明

专利数最能体现专利质量及创新水平;三是创新人

才,即每十亿元GDP高等教育专任教师数,反映区

域高校对人才培养质量的重视程度。分析表明,长
三角地区高等教育一体化发展在创新资源上不仅存

在量的不足,而且存在质的 欠 缺,影 响 其 高 质 量

发展。

1.创新经费投入强度有待提升

创新经费是区域内一切创新活动的必要前提和

基础,其投入力度将直接影响高校科研成果的水平

与质量。要充分发挥长三角区域高等教育优质资源

的集聚优势,创新研发经费的投入不容忽视。由表4
可见,2009年至2018年,长三角地区高校R&D经

费投入与GDP的比值从0.15%提升至0.16%,仅提

升了0.01个百分点,在三大区域中低于粤港澳大湾

区(从0.15%至0.20%)和京津冀地区(从0.27%至

0.38%)。长三角地区在院校数量与科研人力投入

方面远超其他两个区域,但高校研发的经费投入却

较为落后。长三角地区高等教育一体化发展若要在

区域创新中扮演更为重要的角色,还需更加重视高

校创新经费的投入。

表4 三大区域高校R&D经费投入与GDP的比值一览表(单位:%)

长三角 粤港澳 京津冀

2009年 0.15 0.15 0.27
2018年 0.16 0.20 0.38

  2.高校创新技术水平需要提高

高校的高质量科研成果是区域创新创业及企业

转型发展的重要支撑,高校对科研成果产业化的前

瞻性在区域经济发展与学术研究相辅相成的关系中

扮演着有利角色。[12](P33)一般而言,一个地区的专利

申请数可以从一定程度上反映该地区的创新活跃程

度以及对知识产权的保护意识。长三角地区高校的

专利申请数常年位居三大区域之首,并远超其他两

个区域,高校的创新活跃度较高。从2018年三大

区域高校发明专利数占专利申请的比例来看(见
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表5),长 三 角 地 区 (64%)高 于 粤 港 澳 大 湾 区

(55%),低于京津冀地区(71%)。尽管长三角地区

创新活跃度较高,但专利的质量及创新水平仍有一

定的提升空间。

表5 2018年三大区域高校发明专利申请数占全部专利申请数的比例数

长三角 京津冀 粤港澳

2018年 64% 71% 55%

  3.人才培养质量重视程度尚需加强

区域高等教育的师资规模对于区域内高校的人

才培养有着举足轻重的作用。专业型创新人才作为

区域创新的主力军,其培养质量能够在区域高等教

育专任教师数上得到一定的体现。如表6所示,

1998年至2018年,三大区域每十亿元GDP高等教

育专任教师数均呈递减趋势,长三角地区人数2018

年降至20年来最低,仅13人,约为京津冀(23人)的
一半。区域高校的专任教师,在自身作为高校重要

创新主体的同时,也直接影响着高校人才培养的规

模与质量。为了满足新发展格局下区域创新对高质

量创新型人才的需求,长三角地区在注重区域经济

发展的同时,也应加强对人才培养质量的重视。

表6 1998~2018年三大区域每十亿元GDP高等教育专任教师数(单位:人)

长三角 京津冀 粤港澳

1998年 39 78 20
2008年 30 41 19
2018年 13 23 11

  (三)创新环境滞后:“条块分割”的行政壁垒

创新是驱动发展的第一动力,作为提升区域综

合能力的关键要素,长三角高等教育一体化的高质

量发展离不开区域内科技创新与制度创新的双轮驱

动。相比市场环境、人文环境等其他创新环境的影

响,既有的“条块化”行政管理体制环境对长三角高

等教育一体化高质量发展的阻碍更为显著。行政力

量是保障制度化教育运行有序的重要因素,但在一

定程度上也制约了区域高等教育的发展。作为社会

管理制度与政治统治体系不断演进的产物,行政区

划是对地理疆域的区域划分,是区域高等教育一体

化发展过程中的界限与制度阻碍。而区域一体化的

本质则是一个跨越时空、突破各类体制机制障碍的

开放融合系统,在这个过程中会不断弱化区域内部

之间的界限,打破原有分割。就长三角地区而言,区
域内的城市群分别属于不同的省级行政区,跨省域

协调难度较大。以“条块分割”为特征的各级各地政

府各自为政,在推进长三角区域高等教育一体化的

高质量发展上难以形成系统的顶层创新设计,导致

区域间的协调成本大大增加,影响创新资源的配置

效率。处于强势地位的核心城市通过已有基础能够

吸引和容纳更多创新技术与人才,而处于被动地位

的边缘城市却举步维艰,最终导致强者更强、弱者更

弱的两极分化局面。

  三、对接区域创新体系建设:长三角高等

教育一体化高质量发展的路径选择

  (一)加强区域高等教育与经济社会发展的协同

性:充分对接区域发展战略需求,持续打造“科—
产—教”融合的一体化发展模式

区域经济的转型升级依赖科学技术和创新人才

的支撑,但长久以来,我国高校与区域企业间缺少深

度合作,区域高校的科研成果转化并未有效服务于

区域经济社会的发展。与此同时,企业对国外核心

技术的过度依赖,致使高等教育区域一体化发展与

区域创新体系建设的融合度不佳。区域高等教育作

为区域创新体系的关键主体,其一体化的高质量发

展是激发创新体系主体活力的重要基础。作为推动

区域经济社会发展的重要引擎,长三角地区的高等

教育应重视区域发展的战略需求,主动对接区域发

展的创新技术与人才需求,重点聚焦集成电路、生物

医药以及人工智能等当前关键领域和环节,加强新

发展格局下科技创新前瞻布局,在区域内共建一批

高水平、高质量创新高地,推动重大科技基础设施集

群建设,提升高水平科技的自我供给能力,不断推进

长三角科技创新共同体建设。
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在对接区域发展战略需求的基础上,基于区域

的实际发展情况,不断优化多层次高校结构布局与

学科体系建设,明确打造“科—产—教”高度融合的

高等教育一体化发展模式。《教育现代化推进工程

实施方案》也明确提出,要求将一流大学和一流学科

建设与服务经济社会发展紧密结合,打通基础研究、
应用开发、成果转移与产业化链条,提高高校对经济

社会发展的贡献率。各类高校应根据自身发展特色

与战略定位明确办学目标,修订人才培养方案,并与

行业、企业共同制定人才评价标准,实现高校创新技

术、人才培养与社会需求的有机衔接。根据长三角

地区经济发展特点及产业特色,精准兴办一些与长

三角地区产业创新发展对接的高等教育学科体系,
形成区域高等教育创新驱动发展的价值导向。以创

新为驱动,实现区域内“科—产—教”的高度融合,是
处于区域高等教育系统边缘地位的高校实现弯道超

越的优先选项[13],更是新发展格局下区域高等教育

一体化高质量发展的最佳选择。
(二)提升区域高等教育创新资源的多样性:大

力建设具有区域特色的创业型大学和科技型企业,
逐步完善创新资源空间流动和共享机制

对区域高等教育资源的有效整合,是推动区域创

新体系蓬勃发展和实现区域高质量发展的关键所在。
创业型大学和科技型企业由于具有更强的主体互动

性和创新网络及创新资源的共享性,更有利于提升区

域高等教育创新资源的多样性与融合性。亨瑞·埃

茨科瓦茨(HenryEtzkowitz)在三螺旋模型基础上提

出了“创业型大学”(entrepreneurialuniversity)的概

念,这类大学注重社会发展的实际需求,直接参与知

识产业化,具有高效的知识转移运作机制和创新创

业教育体系,是推动区域创新体系发展的动力之

源。[14]另外,随着高校科研成果和现代管理机制的

推进,拥有高校背景的科技型企业能够以高校科研

平台和应用学科为依托,重视技术创新和科技研发,
充分利用人才和技术优势,提升创新管理体系,推进

知识产权积累。因此,在明确“一极三区一高地”的
发展战略定位基础上,应结合长三角区域的产业优

势和资源优势,建设一批具有长三角区域特色的创

业型大学和科技型企业,使区域内各类创新因子相

互融合、相互作用,实现长三角高等教育一体化的高

质量发展。
另一方面,建设区域高质量的科技型企业和创

业型大学,需要进一步促进创新资源在区域内的优

化配置与有效流通。同时,由于行政壁垒尚未打破,
地方政府的各自为政也会对区域内高等教育创新资

源的共享与联动产生一定影响。因此,亟需完善区

域创新资源的空间流动与共享机制,从而提高资源

利用效率,促使区域高等教育一体化向更高质量发

展。2022年3月,国家有关部委联合印发文件,全
面实施“东数西算”工程①,正式规划了10个国家数

据中心集群。行政虽有界限,但数据尚无边界。在

已建立的高等教育资源共享与创新平台上,充分利

用互联网技术与大数据平台,尝试采取联合培养、学
分互换、资源共享等方式,扩大优质资源的区域辐射

范围,不断提高长三角地区高校人才培养质量与技

术创新水平。
(三)打破区域高等教育一体化制度的滞后性:

深度落实高等教育一体化高质量发展理念,实现政

府—高校—产业间的有机协调

创新是驱动发展的第一动力,长三角一体化的

高质量发展离不开科技创新与制度创新的双轮驱

动。长期以来,产业的高度市场化对高等教育的需

求既多样又多变,导致受制于相对僵化的区域行政

管理体系的高校难以主动作出回应,长三角地区的

高等教育合作仍停留在自发式、项目式的浅层次领

域,难以推动实质性的进一步合作,不能创造优势资

源的规模效益。英国学者巴巴德波勒斯(GeorgeS.
Papadopoulos)指出,使教育适应数量上的新压力以

及新的社会需要,主要是基于教育结构层面的改

革。[15]因此,需要深度落实长三角高等教育一体化

的高质量发展理念,将区域创新体系建设与高等教

育一体化发展有机结合起来,不断推进改革与创新。
在遵循高等教育的发展规律之上,强化质量意识,提
高人才培养的社会衔接度。由于我国区域高等教育

的发展存在着一定的路径依赖性,其发展速度受到

政府决策、资源配置、地域文化等诸因素的影响。因

此,基于现实发展状况,构建以政府为主导、高校与

市场参与的长三角一体化格局是符合我国高等教育

学术生态的。[16]首先,转变地方政府各自为政的思

维方式,以共商、共建、共享的新发展理念共同制定
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规划与引导的统筹机制。其次,加快政府的职能转

变,充分发挥政府强有力的统筹协调功能。在区域

创新体系建设中,地方政府并非创新活动中最为重

要的主体,应积极发挥诸如区域创新环境的规划与建

设、公共资源配置与法律制度保障这种幕后和搭台的

作用。[17]最后,构建多维主体的参与机制。高等教育

发展是多元主体合力作用的结果,离不开政府部门、
高校师生、社会团体、用人单位等参与。[18](P255)旧金山

湾区高等教育的高质量集群与硅谷协同发展的经验

表明,区域高等教育一体化的高质量发展除了要深

深根植于区域层面,更要使创新深度融入大学—企

业—政府间相互作用的系统之中。作为区域创新体

系的创新主体,政府、高校、产业应各司其职,通力协

作,在良性互动中促进教育链、人才链与产业链、创
新链的有效衔接,为长三角区域的可持续发展催生

创新合力。

  四、结语

高等教育一体化高质量发展是经济社会高质量

发展的重要推动力量。在新发展格局背景下,区域

高等教育作为区域经济社会发展的重要支点,理应

以新方式、新途径、新机制参与其中,与区域创新体

系建立高度融合的体制机制,共同推动区域经济社

会的高质量发展。党的十九大报告明确指出,要建

立更加有效的区域协调发展新机制,长三角地区是

中国一体化发展程度最高的区域之一,将其高等教

育一体化发展过程融入区域创新体系建设,不仅能

够为区域创新提供人才支撑、智力支撑和科技支撑,
推动长三角地区经济社会向更高质量的一体化发

展,而且能够为长江经济带以及其他战略区域的一

体化高质量发展提供有效经验,加快推进区域创新

式转型发展进程。
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