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产业集聚对农业能源效率的影响研究
———基于长江经济带的实证分析

徐若梅  郑祥生

(安徽农业大学 经济管理学院,安徽 合肥230036)

  摘 要:长江经济带农业发展中伴随着大量的能源消耗和环境污染问题,而提高农业能源效率

是推动农业绿色低碳发展的重要举措。文章基于2013~2019年的面板数据,在测算长江经济带农

业能源效率和农业产业集聚度的基础上,运用空间自相关模型检验农业能源效率的空间依赖性,使
用面板模型和门槛模型验证农业产业集聚与农业能源效率之间的关系。研究发现,长江经济带的

农业能源效率总体较高,但地区间差异较大;农业产业集聚度地区间差距明显;农业产业集聚度与

农业能源效率之间的关系为正的“U”字形。因此,要促进农业生产要素在区域间的流动,加强地区

间的交流合作。
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  一、引言

改革开放以来,我国农业快速发展,使得农村居

民的生活水平得到较大的提高,但这一切都是建立

在高投入、高污染的基础上,对我国的环境造成了极

大的破坏(李谷成,2014)[1]。长江经济带大部分区

域都非常适合农业生产,但近年来,长江经济带的农

产品产量所占全国比重持续下降,粮食自给困难,除
安徽、江西的人口粮食产量超过全国平均水平以外,
其它省(市)均低于全国水平(李裕瑞,2015)[2]。另

外,长江经济带的碳排放量约占全国的44.6%,农业

已经成为继工业之后的第二大碳排放行业(曹俊文,

2019)[3]。而能源使用是农业碳排放产生的重要源

泉(马大来,2014)[4]。所以需要研究长江经济带的

农业能源使用效率,从而为农业生产活动中节能减

排提供路径和依据。
对于全要素农业能源效率研究主要有以下几个

方面:(1)全要素农业能源效率的测算方法各异,主
要有CRS假设下基于投入的DEA模型(栾义君,

2014;周 辉,2016)[5][6]、基 于 方 向 性 距 离 函 数 和

DEA方法(于伟咏,2015)[7]、包含非期望产出的

SBM模型(冉启英,2017,2018)[8][9]、窗口DEA模

型(杜辉,2019)[10]、包含非期望产出的EBM 模型

(李海鹏,2020)[11]。(2)研究的区域主要是全国各

省(市)和传统意义上的东中西部区域(栾义君,

2014;周辉,2016;于伟咏,2015;冉启英,2017,2018;
杜辉,2019;李海鹏,2020)[5~11]。(3)影响因素。研

究发现,能源价格变动、技术进步分别对农业能源效
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率有显著的影响(平卫英,2012)[12];劳动力、资本、
能源等要素价格对农业能源效率具有影响(戴红军,

2016)[13];农村收入增加、农业技术改善和农业产值

占比增加都会对农业能源效率具有促进作用(周辉,

2016;冉启英,2017;魏玮,2018)[6][8][14];人均人力资

本水平、农民人均纯收入水平和城镇化水平等都对

农业能源效率具有影响(李海鹏,2020)[11]。
学者们对农业产业集聚的研究发现,农业产业

集聚具有规模经济与范围经济,可以将农业产业集

聚作为提升农业竞争力与推动农业可持续发展的重

要切入点(郑风田,2005;王艳荣,2012)[15][16]。
基于上述文献可知,目前以长江经济带地区为

研究对象来研究农业能源效率的文献并不多见;关
于农业产业集聚对农业能源效率的作用,学界的探

索较少。基于此,本文测算长江经济带的11个省

(市)2013~2019年间的农业能源效率和农业产业

集聚度,探索长江经济带农业能源效率的空间相关

性,进一步使用面板模型和门槛模型检验农业产业

集聚对全要素农业能源效率的影响,并为相关部门

提出相关的政策建议。

  二、农业产业集聚对农业能源效率的影

响机制分析

  首先,农业产业集聚会通过规模经济效应对农

业能源效率产生影响。随着农业产业集聚的形成,
农业生产的规模扩大,农业生产效率、技术效率和流

通效率会得到显著提高,并形成规模经济效应(王学

真,2007)[17]。也就是说农业产业集聚能够在增加

农业产出的同时减少能源、人力、土地等各种要素的

投入,从而提高农业能源效率。其次,农业产业集聚

会产生行业外部性从而对农业能源效率产生影响。
农业产业集聚产生的外部性会使产业集聚内部出现

工作的专业化细分,使得各个生产环节的生产效率得

到提高,从而实现各环节的高效工作和节能减排。并

且,农业产业集聚可以促进企业之间加强合作、共同

节能减排,并能够形成迂回经济(杨礼琼,2011)[18],
进一步降低农业生产中使用能源所产生的二氧化碳

的排放,最终会提高农业能源效率。另外,农业产业

集聚会通过规模外部性对农业能源效率产生影响。
规模外部性可以通过产业集聚带来的各种新技术、
新的管理理念以及市场和公共资源的共享来减少能

源的使用和相关的碳排放,从而提高农业能源效率。
同时,相关的知识溢出还是农业产业集聚的“高级资

源”(宋燕平,2009)[19]。基于上述分析,本文提出假

说H1:

H1:农业产业集聚能提高农业能源效率。
农业产业集聚有孕育、成长、成熟阶段的划分

(周新德,2009)[20],这表明农业产业集聚对农业能

源效率的影响可能是变化的。换言之,农业产业发

展的不同阶段可能对农业能源效率产生积极或负面

的影响。另外,农业产业集聚对农业能源效率的积

极作用可能只存在于一定的集聚度范围之内或者一

定时间内(闫逢柱,2011)[21],因而二者可能不是简

单的线性关系。由上述分析,提出假说H2:

H2:农业产业集聚与农业能源效率之间具有非

线性关系。

  三、研究方法和数据来源

(一)全要素农业能源效率的测算方法与数据

来源

本文使用Undesirable-SBM模型在计算综合效

率的同时,也可计算各要素的期望投入,计算模型

如下:
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上式中ρ为综合效率,在0到1之间取值。利用

式(1)~ (4)中得到的期望农业能源投入来计算农

业能源效率:

EEit=
TEIit

AEIit
=
AEIit-ECVit

AEIit
(5)

其中EEit 为农业能源效率,AEIit 为实际能源投入,

ECVit 为期望能源投入。
本文使用DEA-solver-Pro13软件计算2013~

2019年间长江经济带的11个省(市)的农业能源效

率,相关投入产出指标包括:(1)土地,以农作物播种

面积表示。(2)人力,以第一产业就业人数表示。
(3)资本,以第一产业资本存量表示。根据宗振利等

(2014)[22]依据永续存盘法 Kt=(1-δt)Kt-1+It

·38·
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计算的资本存量,并从宗振利计算的2010年的资本

存量更新到2019年,再转换为以2010年为基期的

资本存量。(4)能源,以原煤、焦炭、汽油、煤油、柴
油、电力等的直接能源投入转换为标准煤来表示。
(5)期望产出,以2010年为基期的第一产业产值表

示。(6)非期望产出,以能源消耗所产生的二氧化碳

排放表示。
上述数据来源于各省(市)的统计年鉴、《中国统

计年鉴》《中国固定资产投资统计年鉴》《中国能源统

计年鉴》和各种能源的碳排放系数取自于《中国省级

温室气体指南》。
(二)农业产业集聚的概念及测度方法

农业产业集聚是不同农业经济活动参与主体相

互联合成的有机集合,并在地域空间上表现出高度

集中特征的现象(尹成杰,2006)[23]。一般将农业产

业集聚看作是一个或者多个农业主导产业及其经济

活动在特定地域范围内的高度集中,并因此形成具

有互补或者共性的有机体的动态发展过程(肖卫东,

2014)[24]。
目前农业产业集聚的测算方法主要有区位熵指

数(李 二 玲,2016)[25]、空 间 基 尼 系 数 (贾 兴 梅,

2014)[26]、产业集中率与地区产业平均集中率(王国

刚,2014)[27]、Moran’sⅠ指数(肖卫东,2015)[28]。
因为区位熵指数能较为真实地反映地理要素的空间

分布 情 况、消 除 地 区 规 模 差 异 等 特 点(杨 仁 发,

2013)[29],因此本文选择区位熵指数来衡量农业产

业集聚,表达式如下:

njij =
Pij/Pi

Pj/P
(6)

其中njij 表示农业产业集聚度,Pij 表示i地区的农

业从业人数,Pi 表示i地区的总就业人数;Pj 表示

长江经济带的农业从业人数,P 表示长江经济带的

总就业人数。
(三)空间自相关检验

地理因素对环境经济问题往往有着重要作用

(LucAnselin,2001)[30],并且农业生产活动表现出

空间正相关特性,空间异质性的假设可能会导致研究

结论的不同(吴玉鸣,2010)[31]。为了探究农业能源

效率是否存在空间依赖现象,进而确定相对准确的模

型,本文先使用全局 Moran’sⅠ指数进行检验:
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其中y、S2、Wij 分别是农业能源效率和方差以及权

重矩阵。Moran’sⅠ∈[-1,1]。Moran’sⅠ指数

小于0、等于0、大于0,分别表示农业能源效率与地

理位置负向相关、无关、正向相关;其绝对值越大,表
明空间依赖性越强。再使用局部 Moran’sⅠ查看

长江经济带的农业能源效率的集聚状态。
(四)面板模型

使用面板模型研究相关影响因素对农业能源效

率的影响,并为下一步探究农业产业集聚对农业能

源效率的影响做铺垫,模型为:

yit=α+βxit+μi+φt+εit (8)
其中yit 是农业能源效率,α 是截距,β 是系数行向

量,x 是一系列影响因素,μi 和φt 是个体固定和时

间固定效应,εit 是随机误差。
(五)门槛模型

由于门槛模型能够消除结构性问题以及判断农

业产业集聚对农业能源效率的影响是否是线性的,
所以采用门槛模型。单一门槛模型如下:

yit=a0+a1xitI(ωit ≤γ1)

+a2xitI(γ1 ≤ωit)+μit+εit (9)
其中xit 为解释变量,ωit 为门限变量,γ1 为门限值。

(六)变量选择

门槛模型的因变量选择农业能源效率,核心自

变量选择农业产业集聚,控制变量根据周辉等[6]、冉
启英等[8]、李海鹏等[11]的研究选择农业产业结构、
城镇化水平、工业化水平、教育水平作为控制变量。
农业产业结构(nc),以农业产值占第一产业的比例

表示,数据来源于各省(市)的统计年鉴;城镇化水平

(cz),以地区城镇人数占地区总人数的比例表示,数
据来源于各省(市)的统计年鉴;工业化水平(gy),
以地区工业产值占总产值的比例表示,数据来源于

各省(市)的统计年鉴;教育水平(jy),将农民分为5
个档次:未上过学、小学、初中、高中、大专及大专以

上,考虑现实情况,将不识字或识字很少的受教育年

限用小学学制的中值3表示,其他分别为6、9、12、

16表示,数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》。
相关变量的统计性描述如表1。

表1 变量的统计性描述

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

gy 0.344 0.055 0.250 0.464
jy 7.92 0.446 7.16 8.85
nc 0.578 0.056 0.437 0.686
cz 0.581 0.126 0.378 0.896

·48·
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  四、农业能源效率和农业产业集聚度的

测算

  (一)长江经济带农业能源效率

由表2可知,从省(市)级来看,各省之间有较大

的差距。江苏、浙江、江西、四川、重庆的农业能源效

率在考察期内的农业能源效率均值都超过了0.9,且
江苏、浙江、四川一直处于整个长江经济带的生产前

沿面上,代表着长江经济带中最高的农业能源效率

水平,而湖北、湖南、贵州、云南、安徽、上海在考察期

内的农业能源效率的均值都低于整个长江经济带在

考察期内的农业能源效率的均值0.89。

表2 长江经济带农业能源效率

四川 贵州 云南 重庆 江西 湖北 湖南 上海 江苏 浙江 安徽

2013 1.000 0.960 0.946 0.841 1.000 0.753 0.842 0.841 1.000 1.000 0.957
2014 1.000 0.944 0.945 1.000 1.000 0.785 0.908 0.846 1.000 1.000 0.950
2015 1.000 0.724 0.947 1.000 1.000 0.883 0.966 0.849 1.000 1.000 0.996
2016 1.000 0.771 0.660 1.000 1.000 0.841 0.932 0.843 1.000 1.000 0.842
2017 1.000 0.443 0.596 1.000 1.000 0.850 0.678 0.849 1.000 1.000 0.806
2018 1.000 0.423 0.500 0.980 1.000 0.798 0.696 0.848 1.000 1.000 0.680
2019 1.000 0.645 0.774 0.967 0.954 0.719 0.561 0.861 1.000 1.000 0.988

  分上中下游来看长江经济带的农业能源效率,
在整个考察期间内,上、中、下游的平均农业能源效

率分别为:0.86,0.87,0.93。长江下游的能源效率高

于长江中、上游,可能源于长江下游的农业自然资源

较好,农业发展较早,沿海最先接触先进的农业技术

和管理理念;长江中游高于长江上游可能因为中游

的省份较上游可以快一步地承接来自下游的技术

转移。
从总体趋势来看,贵州、云南、湖南、安徽的农业

能源效率都逐步下降,而长江经济带的其它省份相

对较为平稳,在考察期内的变化不大。农业能源效

率下降的省份近年来的农业投资增长速度较快,造
成短时间内形成“高投入—高污染”的现象,但有些

基础设施建设的投入不能立刻投入使用,以及新型

技术不能被立刻熟练使用,需要较长的转换时间,所
以农业能源效率下降。

表3 全局莫兰指数

年份 莫兰指数 P 值 Z 值

2013 0.030 0.254 0.662
2014 -0.221 0.253 -0.666
2015 -0.241 0.197 -0.853
2016 -0.120 0.459 -0.103
2017 0.039 0.233 0.728
2018 -0.008 0.321 0.466
2019 -0.288 0.170 -0.953

由表3可知莫兰指数值没有一个是显著的,所

以长江经济带的各省(市)的农业能源效率不存在空

间自相关,没有显著的空间集聚特征,即各地区在农

业能源使用方面不存在地区间明显的相互学习与借

鉴的行为,产业之间也缺乏相应的协同合作。
(二)农业能源效率的局部空间相关性

由表4的2013~2019长江经济带农业能源效

率空间聚类类型可知,长江经济带的农业能源效率

聚类类型主要以长江下游省份的“低—高”为主,中
游没有出现显著的集聚现象,上游也只是2018年出

现了“高—低”集聚现象。长江下游的上海市和安徽

省相对于长江下游的浙江、江苏省份农业能源效率

一直是处于相对较低水平的,虽然低高集聚由上海

市变为安徽省,但这并不是上海市农业能源效率受

周围高农业能源效率地区的正向溢出效应影响而提

高,使得安徽相对落后于上海,相反是安徽的农业高

投入使得其农业能源效率降低,而上海农业能源效

率较为平稳导致安徽低于上海。同样在2018年长

江上游出现以四川为中心的高低聚集,不是因为四

川省农业能源效率提高导致的,而是周围的贵州、四
川地区的农业能源效率的降低导致的,以上表明长

江经济带没有出现“高—高”农业能源效率的集聚现

象,也表明没有显著出现高农业能源效率地区向低

农业效率溢出的正向影响。
(三)农业产业集聚度的测算

由表5可知,长江经济带各省(市)农业产业集

聚度之间有较为明显的差别,考察期内产业集聚度

平均值最高的是贵州1.799,最低的是上海0.104,贵
州的农业产业集聚度超过了上海10倍。农业产业
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集聚度有6个省超过了1;5个省(市)小于1,其中

有2个小于0.5。长江经济带上游农业产业集聚度

平均值为1.41,要高于中游1.12和下游的0.514,这
可能是由于农业产业集聚程度与农业和其它产业发

展的相对程度有关,因为发展好的产业会吸引更多

的就业人员以及资金,由于沿海地区的地理优势、政
策导向、交通便利使得长江上、中游的经济发展相对

下游较为落后,从而使得农业就业的吸引力不如其

它行业,经济发展水平不如长江下游,从而使得农业

产值占总产值的比重要高于下游。

表4 长江经济带农业能源效率的聚类

年份 高高 低低 高低 低高

2013 1(上海)
2014 1(上海)
2015 1(上海)
2016 1(上海)
2017 1(安徽)
2018 1(四川) 1(安徽)
2019 1(上海)

 注:表中数字表示省份个数。

表5 长江经济带农业产业平均集聚度

省(市) 集聚度

上海 0.104
江苏 0.555
浙江 0.390
安徽 1.007
江西 0.920
湖北 1.167
湖南 1.272
四川 1.187
贵州 1.799
云南 1.721
重庆 0.932

  五、农业产业集聚对农业能源效率的影响

(一)面板模型估计

由上文的空间自相关检验可知,长江经济带省

(市)之间不存在空间地理位置上的相关性,所以可

以使用面板回归模型,对农业产业集聚与农业能源

效率之间的关系进行验证。

表6 模型回归结果

解释变量
固定效应

系数 标准误 P 值

随机效应

系数 标准误 P 值

nj -5.460 1.630 0.072 -1.050 0.320 0.046
nj2 2.430 0.850 0.003 -0.100 0.140 0.680
gy -3.540 0.570 0.008 -0.079 0.620 0.079
jy -0.430 0.067 0.010 -0.065 0.072 0.410
ny 0.850 0.610 0.261 1.431 0.578 0.008
cz -4.890 0.590 0.000 -2.679 0.239 0.000

常数项 9.240 1.780 0.000 4.260 0.840 0.000
R2 0.784 0.636􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

Hausman Prob>chi2=0.045

  由表6的 Hausman检验可知,在5%的概率水

平下拒绝了随机效应模型,应该选择固定效应模型。
农业产业集聚度对农业能源效率影响的一次方

项系数为负且显著,平方项系数为正且显著,表明农

业产业集聚度对农业能源效率的影响呈现出正“U”
形特点,在农业产业集聚程度较低的时候,随着农业

产业集聚度的提高,长江经济带的农业能源效率先

逐步下降,但当农业产业集聚度提高到一定程度之

后长江经济带的农业能源效率开始提高。验证了前

文的假说1和假说2。因为在农业发展初级阶段,
农业产业集聚度较低,农业产业发展主要依靠大量

的农业生产要素投入,包括基础设施建设、土地平

整、新技术试用等,大量的要素投入短期内难以获得

充分利用,需要较长的转化时间,所以会导致农业能

源效率短期内降低。但是,随着农业产业集聚度的

进一步提高,农业产业集聚的规模化效应出现,相应

区域内开始出现更加细致的分工合作,以及基础设

施、新技术、劳动力市场得到充分的共享和利用,产
生正向外部溢出效应,农业生产开始向绿色、节能方

向发展,所以农业能源效率开始提升。
控制变量对农业能源效率的影响。长江经济带

的工业化水平对农业能源效率的影响为负且显著。
这是因为虽然工业化水平提高会给农业发展提供各

项先进的技术、机械、生产要素等发展条件,但工业

发展会吸收大量的国家财政支出、劳动力以及土地

等,并且会提高石油等高二氧化碳排放的化石能源
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在农业中的使用,所以会对农业能源效率产生负面

影响,同样说明了长江经济带仍处于农业供养工业

的阶段。
农村教育水平对农业能源效率的影响为负但不

显著,说明长江经济带的农村人口仍然以未受教育、
小学、初高中的低学历人群为主。在当前我国的农

业生产中,只有拥有较高素质的农业从业者,才相对

拥有较好的环保意识,才会选择资源节约型、环境友

好型的生产方式。而鉴于目前长江经济带农业生产

者拥有相对较低的教育水平,短期内不容易得到提升,
又因其一般会选择以高产出为导向的不计生态环境的

传统农业生产方式,这必然会降低农业能源效率。
农业产业结构对农业能源效率的影响为正但不

显著,表明农业生产的规模化正向影响农业能源效

率。规模化的农业生产活动,有利于大型农业机械的

使用,相较于小型机械无疑更能提高能源的使用效

率,规模化的农业还便于公共设施的建设与使用,继
而减少不必要的农业能源浪费,提高农业能源效率。

长江经济带的城镇化水平对农业能源效率的影

响为负且显著,表明城镇化水平的提高不利于农业

能源效率的提升。因为城镇化会吸收农村地区大量

年轻劳动力,使得农村地区出现劳动力老龄化,而人

口老龄化会使得农村的人力资本降低,不便于新技

术和机械的推广使用。
(二)门槛模型的估计

由上文可知不同程度农业产业集聚对农业能源

效率存在阶段性的影响,所以本文选择门槛模型进

一步验证农业产业集聚对农业能源效率的影响。
从表7可以看出,单一门槛的检验在1%水平

下通过,而双重门槛不显著。说明在考察期内农业

产业集聚度对农业能源效率的影响只存在单一门槛

值,农业产业集聚度对农业能源效率的影响是非线

性的,同样验证了假说1和假说2。本文使用目前

较为常用的极大似然估计方法寻找单一门槛值,结
果见表8。模型估计结果见表9。

表7 门槛效应检验

门槛依赖变量 检验类别 F 统计值 P 值 抽样次数
临界值

10% 5% 1%

农业产业集聚
单一门槛 25.780 0.000 1000 14.255 19.865 24.772
双重门槛 5.470 0.715 1000 44.655 85.785 121.854

表8 门槛值和置信区间

门槛依赖变量 门槛模型 门槛值 95%的置信水平下限 95%的置信水平上限

农业产业集聚 第一门槛 1.376 1.327 1.433

  表9 门槛模型估计结果

变量 系数 标准误 P 值

nj(nj<1.3762) -2.683 0.541 0.000
nj(nj>1.3762) -2.395 0.564 0.000

cz -6.539 0.743 0.004
ny 0.471 0.454 0.602
gy -4.137 0.801 0.010
jy -0.732 0.081 0.007

常数项 10.552 1.308 0.000

R2
0.714
(组内)

0.516
(组间)

0.437
(全局)

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

F 检验值 6.350(P=0.000)

以农业产业集聚度为门槛变量和核心解释变

量,结果表明核心解释变量和控制变量的符号以及

显著性与上文的固定效应一致。一阶门槛效应值

为1.3762。
由上述可知,在当前考察期内可以将长江经济

带农业产业集聚度对农业能源效率的影响划分为两

个阶段,即农业产业集聚度小于1.3762和大于1.3762,
两个阶段的产业集聚度系数分别为-2.683和-2.395,
表明当前农业产业集聚的程度对农业能源效率的影

响为负,即集聚度增加会降低农业能源的利用效率,
这可能是因为当前长江经济带农业产业的集聚仍处

于前期大量投入的阶段。但大于1.3762阶段的产

业集聚度的系数要大于另一阶段的系数,表明产业

集聚度的进一步提高会减小在产业集聚程度较低时

对农业能源效率的负面影响,也同样说明长江经济

带的农业产业集聚正向更高一级演化,从而达到正

向影响农业能源效率的阶段。与固定效应面板回归

模型对比可以说明目前长江经济带的农业发展程度
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还不够高,农业产业集聚度还处于较低的水平,其对

农业能源效率的影响还处于“U”字型的底部。

  六、结论与建议

文章对长江经济带农业能源效率和农业产业集

聚度进行测算,运用空间自相关检验农业能源效率

的空间依赖性,使用面板模型和门槛模型研究农业

产业集聚对农业能源效率的影响,得到结论如下:
(1)长江经济带整体能源效率较高,区域农业能源效

率呈上、中、下游递增;省(市)间农业能源效率差异

明显。(2)长江经济带的农业能源效率和地理位置

没有明显的关系,也没有发现农业能源效率的正向

溢出效应。(3)长江经济带上、中游地区农业产业集

聚强于下游地区,经济发展较为落后的地区有产业

集聚增强的趋势,经济发达地区产业集聚有下降的

趋势。(4)长江经济带农业产业集聚对农业能源效

率的影响呈正“U”型,目前长江经济带农业产业集

聚对农业能源效率主要是负向影响,农业产业的发

展还处于高投入阶段。
根据上述结论,本文提出以下建议:(1)为解决

农业能源效率不平衡问题,以及改善区域之间缺乏

交流与合作的现状,应当加强地区间的交流合作,如
进行农业对口帮扶。(2)对于现阶段农业产业发展

不足、农业产业集聚度较低的现象,政府需要落实相

关的惠农政策,积极响应民间需求,提高农业能源效

率。(3)为提高农业能源效率,当地政府应合理利用

工业化发展优势来加大对农业的反哺,避免因工业

化而忽略了对农业的支持;要提高农户的受教育水

平,加大对教育资源的投资;根据地区特点,因地制

宜地选择合适的种植品种和种植规模,以达到最优

的农业产业结构;给予大学生回乡创业一定的政策

优惠和保障,吸引年轻人回乡创业,使农业生产者年

轻化。
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