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  摘 要:基于CFPS个人调查数据中的长江经济带样本,运用倾向得分匹配方法(PSM)构建反

事实框架,再利用Logit模型估计倾向概率、利用多种匹配法估计平均处理效应,实证研究长江经

济带人才共享对人才收入的影响效应,并检验了收入效应的区域异质性和收入水平异质性。结果

表明:长江经济带人才共享对人才收入具有显著的增收效应;长江经济带人才共享的收入效应具有

区域异质性,其中上游、中游地区增收效应比全样本更显著,而下游地区并不显著;长江经济带人才

共享的增收效应具有收入水平异质性,高收入人群增收效应更显著,而中低收入人群并不显著。因

此,在全民共建共享背景下,应进一步推动人才共享以促进人才增收,由此提升长江经济带的人才

福利效应。
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  长江经济带高质量发展历来受到党中央的高度

重视,而人才是高质量发展的核心。2017年以来,
由大城市争抢人才引发的“抢人大战”逐渐向中小城

市漫延,给长江经济带各地区人才引进带来较大的

压力和紧迫感,也引发了社会各界对人才共享理念

的思考。习近平总书记在《在深入推动长江经济带

发展座谈会上的讲话》中强调,长江经济带各地区应

“正确把握自身发展和协同发展的关系”。但“抢人

大战”的持续发展,势必会演变成比条件、比待遇、比
福利的非理性竞争,这非常不利于长江经济带区域

协同发展的战略需要。为此,长江经济带的可持续

发展应当转变人才思路,由人才“为我所有、为我所

用”的传统理念向“不为所有、但为所用”的共享理念

转变,大力促进人才资源的合理流动和高效配置,从

而实现高质量发展。

2014年以来,共享单车、共享公寓、共享雨伞等

陆续出现,为人们的出行带来了极大的便利,共享经

济由此真正进入大众视野。共享经济创新的商业模

式减少了供求双方的信息不对称,降低了搜寻、接洽

和缔约的交易成本,增进了消费者的福利[1]。随着区

域经济一体化水平不断提高以及互联网大数据等新

兴技术的发展,共享经济飞速发展带来的红利不断发

生“蝶变”效应,成为我国社会经济发展的新主流。在

共享经济越来越火热的今天,可共享物也不断升级,
从车辆、房屋再到人才,从有形物到无形智慧,资源属

性越来越丰富、价值越来越高,人才共享应运而生。
人才在个人层面上通过知识技能变现实现共

享。国家信息中心发布的《中国共享经济发展报告
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(2022)》显示,2021年我国共享经济交易规模36881
亿,其中知识技能领域交易规模达4540亿,同比增

长13.2%,在共享经济的七个领域中排名第三。人

才共享参与率不断提高,为我国经济发展作出了重

要贡献。人才共享可以提高人才资源使用效率,在
创造就业、搞活微观经济、降低企业成本、增加劳动

者收入、助力区域经济协调发展等方面具有重要作

用。人才共享强调对人才的共同享有,通过人才在

不同单位之间合理有序流动,使人才资源得到充分

利用和配置,突破了传统用人观念导致的人才资源

浪费,也有助于提升人才的福利效应。基于此,本文

将以长江经济带为例探讨人才共享的收入效应,从
而为提升长江经济带区域福利效应提出政策建议。

  一、文献综述

人才共享起源于西方国家的人才租赁制度,国
内学者将其称为“人才共享”。20世纪70年代上海

“星期日工程师”的出现使我国人才共享初具雏形,

20世纪90年代随着下海经商的人越来越多,企业

间项目合作、业务外包以及人才中介市场均促进了

人才共享的发展,21世纪以来互联网的快速发展进

一步加速了我国的人才共享。与本文研究主题相关

的文献综述如下:

1.关于人才共享的基础理论研究

国内研究主要集中在人才共享的内涵、运行模

式、制约因素等方面。回顾我国人才共享的发展历

史,何琪(2006)认为我国人才共享经历了自发形成

的萌芽期、企业推动的过渡期、政府市场推动的多样

化发 展 期[2]。关 于 人 才 共 享 的 内 涵,宋 成 一 等

(2019)认为人才共享是宏观区域层面的人才共用体

制、中观组织层面的人才“不求所有但求所用”、微观

个体层面的智力资源多方共享[3]。关于人才共享的

运行模式,学者们从多种角度作了探索,现有模式主

要包括:组织层面的委托外包、借用租赁、项目合

作[4],以及非股权战略联盟和股权战略联盟[5],个体

层面的 兼 职 兼 业、灵 活 就 业、零 工 经 济、人 才 流

动[4][6]。但是,由于知识技能型人才共享在国内刚

刚兴起,因此人才共享仍处在机会成本较高的磨合

期[7],知识技能型人才共享的匹配效率仍然不高[8]。
另外,人才共享中的道德风险、信息披露等问题也会

对人才共享形成制约[9]。

2.关于人才共享对收入的影响研究

从宏观角度看,人才共享改变传统的用工模

式[10],为企业和劳动者带来了一系列新的就业考

虑[11],对创造就业、搞活微观经济、降低企业成本、
增加劳动者收入有重要作用[12]。从微观角度看,人
才共享为传统的无法进入劳动力市场的人力提供就

业机会,实现收入增加、自由务工[13],为高技能劳动

者和兼职劳动者提供了更灵活的工作机会和较高的

总收入[14];但人才共享使劳动力市场更加灵活化,也
导致劳动关系非标准化,可能使劳动者在就业、收入、
工作福利、社会保障等方面的权益受到侵害[15~17],甚
至会使收入两极分化、带来工作收入隐形减少[18][19]。

3.关于人才收入的影响因素研究方面

国内学者对个人收入的影响因素研究大多集中

于教育、工作经验、性别等方面。在教育方面,叶杰

等(2019)认为教育水平是影响个人收入的重要因

素[20],刘润芳等(2021)[21]认为地区教育不平等对

收入产生显著影响,父母教育水平以及健康对子代

收入也存在显著影响。在工作经验方面,王云多

(2010)认为工作经验对个人收入分配的影响呈现倒

U型关系[22]。在性别方面,董良(2016)认为男性普

遍比女性更容易获得高收入[23],董延芳等(2021)认
为女性在个人收入上处于劣势地位[24],且大多数女

性实际收入低于其潜在收入(方颖等,2021)[25]。另

外,年龄、行业差别、个人能力等也是影响收入的重

要因素。
综上所述,现有文献对人才共享的理论框架作

了系统研究,为本文的研究提供了理论基础。但现

有文献在人才共享与收入的关系方面研究并不多,
人才共享对人才收入具有正向影响还是负面影响尚

未有定论。另外,现有文献在研究人才共享对收入

的影响时大多从定性角度进行分析,定量研究人才

共享的收入效应的并不多。本文将以中国家庭追踪

调查数据(CFPS)为基础数据,从中筛选出长江经济

带样本,在对人才样本进行倾向得分匹配的基础上

研究人才共享的收入效应,并分析影响效应的异质

性。与已有研究相比,本文的边际贡献在于:(1)基
于微观调查数据,从实证角度检验了人才共享的增

收效应,从而认为人才共享有助于提升人才的福利

效应;(2)采用倾向得分匹配法对样本数据进行匹

配,并构建反事实分析框架,避免了样本选择偏误;
(3)从区域和收入水平两个视角检验了人才共享收

入效应的异质性。

  二、理论分析与研究假设

人才共享使劳动力市场供需双方都拓展了可选
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择范围,不再拘泥于某一特定服务机构或被服务对

象。如果人才共享供需双方达成供需匹配,可以使

闲置人才资源实现资源共享和知识技能变现,从而

降低交易成本、提高人才资源利用效率,达到资源最

优配置的目的。从人才共享对人才收入的影响来

看,一方面,人才资源通过共享拓宽了就业路径和价

值实现渠道,从而有机会利用柔性工作时间将自己

的知识技能变现,最终达到实现自身效用最大化的

目的,这会带来额外收入的增加;另一方面,人才共

享将会引起人才供给总量的隐性增加,短期内在人

才总需求不变的情况下,人才供需不平衡会带来就

业冲击,必然会引起人才工资水平、闲暇成本的变

化,导致部分人才的收入水平下降。另外,知识技能

型人才参与共享,将对低技能劳动者产生替代效应,
导致边际生产力较低的劳动者可能被挤出就业市

场,从而对知识技能型人才的需求上升,这也会带来

人才收入水平的提高、低技能劳动者的收入下降。
综上,人才共享必然会对人才的收入产生影响,但影

响方向无法确定,因此本文提出如下假设:
假设1a:长江经济带人才共享对人才个人收入

有正向作用。
假设1b:长江经济带人才共享对人才个人收入

有反向作用。
人才是实现民族振兴、赢得国际竞争主动的战

略资源,共享是中国特色社会主义的本质要求,人才

共享对于提高区域甚至国家全面竞争力具有重要作

用。从区域发展不平衡角度看人才共享的收入效

应:一方面,我国人才在空间分布上表现为东部地区

聚集度高、中西部地区聚集度低的格局[26],导致人

才共享基础不均衡。人才聚集度高的地区凭借人才

数量与质量优势而促使人才共享效率提高,进而影

响人才共享的收入效应;另一方面,根据区域增长极

理论,人才共享会首先出现在占据绝对优势地位的

地区,并促使其发展为增长极,通过极化和扩散机制

产生辐射效应,从而带动周边地区的人才共享,最终

导致人才共享区域发展不平衡,由此影响人才共享的

收入效应。综上,人才共享的收入效应因区域发展不

平衡可能存在区域异质性,因此本文提出如下假设:
假设2:长江经济带人才共享收入效应存在区

域异质性。
人才是否参与共享具有内生性,受个体自身主

观能动性影响较大,而人才收入客观反映其自身属

性。因此,人才收入的高低可能通过影响人才的共

享选择来影响人才共享的收入效应。从居民收入差

距视角看人才共享的收入效应:一方面,人才的高收

入反映了人才较高的劳动力价值,其选择参与人才

共享会进一步扩大人才共享的收入效应,但也可能

对低收入者产生挤出效应而带来低收入者的失业风

险。当然,高收入人才也可能因为其收入已经足以

满足自身生活和价值实现的需要,因此不愿意参与

人才共享,从而抑制人才共享的收入效应。另一方

面,人才的低收入反映了人才劳动力价值相对较低,
其参与人才共享对人才共享收入效应影响较小,或
可能在低收入的情况下更倾向于参与人才共享以提

高个人收入,从而促进人才共享正收入效应;或在挤

出效应下被清出高端人才市场,因而扩大人才共享

的负收入效应。因此本文提出如下假设:
假设3:长江经济带人才共享收入效应存在收

入水平异质性。

  三、实证研究

(一)模型构建

样本是否参与人才共享是样本个体自我选择的

结果,而并非随机分组的结果,而且样本个体的自我

选择是一个受样本自身影响较大的衡量指标,因此

在效应估计中可能存在某些内生变量对人才共享和

人才收入产生中介效应。另外,样本是否选择参与

人才共享也与自身个体特征有关,这会使样本筛选

存在一定的选择偏误。因此本文拟采用倾向得分匹

配法(PropensityScoreMatching,PSM)来匹配样

本数据,通过构建反事实分析框架,解决数据缺失和

样本选择问题,从而减少选择偏误,使估计结果更具

有稳健性和准确性,由此得到人才共享对个人收入

影响的净效应。倾向得分匹配法(PSM)的主要步

骤是:

1.利用二元离散logit模型对样本参与人才共

享的倾向得分值进行估计

由于因变量只有两个可供选择方案,即参与人

才共享或不参与,故本文采用二元logit模型,该模

型函数的表达式为:

logit(pi)=ln
pi

1-pi
=β0+β1x1i+β2x2i

+…+βkxki+μi (1)

pi=
eβ0+β1x1i+β2x2i+…+βkxki

1+eβ0+β1x1i+β2x2i+…+βkxki
(2)

式中:P 为样本参与人才共享的概率;β0 是截距,用
来调整缺省因素对决策者行为的效用值;xk(k=1,

2,…,n)表示方案选择属性的值;βk(k=1,2,…,
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n)表示对应选择属性带来的效用估计,数值大小反

映该因素的影响作用大小,正负值表示该因素起到

积极作用还是消极作用。P/(1-P)是几率比,反
映样本参与和不参与人才共享概率的比值,在给定

参照条件的情况下,如果几率比大于1,则表明该分

类变量的样本参与人才共享概率较大,由此得出样

本参与人才共享的倾向得分。

2.估计平均处理效应

基于已知的倾向得分值,用不同的匹配方法对

处理组(参与人才共享的样本)和控制组(未参与人

才共享的样本)估计匹配的平均处理效应(ATT)。
定义样本参与人才共享的平均处理效应为:

ATT=E(Yi1-Yi0) (3)

Yi1=α0+α1sharei+α2controli+μi (4)

Yi0=α0+α1nosharei+α2controli+μi (5)
其中i=0,1,2,…,n,Yi1、Yi0 分别表示i样本在其

参与人才共享与未参与情况下的个人收入,ATT 表

示二者之差。share表示参与人才共享,noshare表

示未参与人才共享,control 表示被控制的其他因

素。Yi1 可以直接观测,而Yi0 无法直接获得,因此

需要通过倾向得分匹配,在控制其他因素的前提下,
在未参与人才共享的样本数据中匹配出与参与人才

共享的样本各变量最为相似的样本,再进行对比分

析,由此得出人才共享的净效应。

3.共同支撑域与平行假设检验

在匹配完成后,需要对共同支撑域假设和平行

假设进行检验,以验证两组样本控制变量之间的差

异是否被消除。若通过检验,则表明匹配的控制组

符合反事实。
(二)变量介绍与描述性统计

本文采用CFPS2018数据库中的个人自答问卷

数据,从中筛选出长江经济带11省(市)个人工作相

关数据为微观调查样本,综合相关文献研究以及前

期研究经验和调研实际情况,考虑到数据资料的搜

集难度与单位差异,主要遵循指标变量一致性、完整

性、科学性、可获得性等原则构建被解释变量、核心

解释变量、控制变量等三类变量。
被解释变量为人才收入,用人才的个人年收入

(万元)来衡量。核心解释变量是人才共享,由于人

才资源是人力资源的最高层次[4],大专及以上学历

可被定义为人才[27],因此本文采用大专以上学历样

本,如果除主要工作以外有其他工作或收入,则定义

为参与了人才共享。本文还控制了人才的个体特

征,主要包括性别、年龄、教育程度、所处地区、居住

地类型、其他教育经历、婚姻、智力水平、是否入党、
是否加入工会、从业年限等变量。

经过筛选、剔除有严重缺失值和异常值的无效

样本,得到782个有效样本,其中参与人才共享的样

本数量为173,不参与人才共享的样本数量为609,
样本中人才共享参与率为22.1%,而全国人才共享

率为19.25%,长江经济带样本中人才共享参与率略

高于全国平均水平。表1为各变量含义和描述统计

结果。

表1 变量含义及描述统计

变量类别 变量名称 变量解释 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 人才收入 年总收入(单位:万元) 6.985 5.302 0.3 50

核心解释变量 人才共享
有主要工作以外的其他工作或额外收入=1
无主要工作以外的其他工作或额外收入=0

0.221 0.415 0 1

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

控制变量

性别 男=1,女=0 0.494 0.500 0 1􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

年龄 单位:岁 30.361 5.869 18 55
教育程度 大专=1,本科=2,硕士及以上=3 1.545 0.563 1 3
其他教育经历 有=1,无=0 0.185 0.389 0 1
所处地区 长江经济带上游=1,中游=2,下游=3 2.299 0.808 1 3
居住地类型 城镇=1,乡村=0 0.767 0.423 0 1
婚姻状况 有伴侣=1,无伴侣=0 0.633 0.482 0 1
智力水平 均值以上=1,均值以下=0 0.662 0.473 0 1
是否入党 是=1,否=0 0.179 0.384 0 1
是否加入工会 是=1,否=0 0.308 0.462 0 1
从业年限 单位:年 7.240 5.695 0 36

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 注:数据来源于CFPS2018个人问卷资料的整理。
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  (三)模型回归

本文利用二元Logit模型对样本是否选择人才

共享的倾向进行概率估计,估计结果见表2。

表2 人才共享倾向得分Logit回归结果

人才共享 系数 标准误 P 值 边际效应

性别 0.191 0.183 0.297 0.029
年龄 -0.012 0.029 0.680 -0.003
教育程度 -0.240* 0.177 0.076 -0.045
所处地区 0.361*** 0.120 0.003 0.050
居住地类型 -0.393* 0.208 0.058 -0.064
其他教育经历 0.255 0.245 0.297 0.037
婚姻状况 -0.353 0.235 0.133 -0.048
智力水平 0.421** 0.201 0.037 0.064
是否入党 -0.364 0.291 0.210 -0.045
是否加入工会 -0.659*** 0.238 0.006 -0.102
从业年限 -0.031 0.029 0.297 -0.006
常数项 -1.346 0.834 0.106 -

 注:表中*、**、***分别表示在10%、5%、1%概率水平上显著。

下同。

由表2的估计结果可知,在5%置信水平下,人
才共享对所处地区、智力水平、是否加入工会等变量

显著;在10%置信水平下,人才共享对教育程度、居
住地类型变量显著;而对其他变量则不显著。因此,
影响样本选择参与人才共享的因素主要有教育程

度、所处区域、居住地类型、智力水平以及是否加入

工会。从边际效应来看,在其他因素不变的情况下,
本科比大专参与人才共享的倾向小4.5%,其可能原

因是学历教育层次越高则收入也越高,主观上人才

参与共享的意愿会更小一些;下游地区比中游地区

参与人才共享倾向多5%,比上游地区多10%,这可

能是下游的江浙沪地区物价与工资都处于较高水

平,导致人才更愿意参与共享以提高收入;城镇比农

村样本参与人才共享的倾向小6.4%;智力水平每增

加1个单位,人才参与共享的倾向将提高6.4%;加
入工会的人才参与共享的意愿比不加入工会的人才

小10.2%,可能是由于人才加入工会后对所在单位

的文化、工作氛围和环境等认同感进一步提高,从而

参与共享的意愿会下降。
(四)平均处理效应(ATT)
本文选用最近邻匹配法估计参与人才共享对人

才收入的平均处理效应,结果见表3。

表3 人才共享对人才收入的平均处理效应(ATT)

匹配方法 实验组 对照组 实验组/对照组 ATT 标准差 T 值

最近邻匹配 7.439 5.919 1.2568 1.520 0.744 2.04**

半径匹配 7.581 6.392 1.1846 1.189 0.575 2.07**

核匹配 7.473 6.393 1.1691 1.081 0.561 1.93*

  由表3可知,在最近邻匹配法估计下,平均处理

效应为1.520,在5%的概率水平上显著。使用倾向

匹配方法对其他相关因素进行剥离分析后,发现参

与人才共享的样本,其个人年收入比未参与人才共

享的样本分别提高了25.68%、18.46%、16.91%。
在上述研究基础上,再次选用了半径匹配法、核匹配

法进行两次匹配,结果表明两种匹配方法的平均处

理效应分别是1.189、1.081,分别在5%、10%的显著

水平上显著,与最近邻匹配法相比,无论选用哪种匹

配方法,平均处理效应均不存在较大差异,表明匹配

结果具有一定的稳健性。因此,人才共享可以提高

个人收入,即人才共享对个人收入具有正向作用,由
此推断“假设1a”成立。

(五)假设检验

为了保证匹配结果的可靠性,需要对其进行共

同支撑域与平行假设检验,以验证匹配后样本间的

控制变量是否还存在显著差异。

1.共同支撑域检验

较大共同支撑域是倾向匹配的重要前提,保证

“处理组”和“对照组”的倾向得分取值有大范围重合

部分,即“共同支撑域”。为保障匹配效果,本文仅截

取倾向值得分在“共同支撑域”的数据,如图1所示。
由图中结果可知,匹配前后样本的拟合程度无显著

性差异,三种匹配方法绝大多数样本数据都有较大

范围的重合,只有少部分样本在共同选择范围之外,
因此,有理由相信匹配产生的样本损失对估计偏误

的影响较小,满足共同支撑域假设。

2.平行假设检验

对人才共享的平均处理效应要尽量减少选择偏

误,即要求被解释变量在匹配后可以保持平衡,这是

平均处理效应具有可信度的前提。从表4中的系统

性偏差来看,在样本匹配后PseudoR2 降低,无论是

控制变量还是模型整体,P 值均不存在统计学上的

显著性,匹配后所有变量的标准化差异均小于5%,
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且所有t检验结果均接受原假设。这表明匹配后的

处理组与对照组之间不存在显著差异,即匹配结果

具有稳健性,由此通过平行假设检验。

图1 人才共享倾向得分的共同支撑域

表4 人才共享匹配结果的平衡性检验

匹配方法 PseudoR2 LRchi2 P 值 均值偏差(%) 中位数偏差(%)

匹配前 0.077 63.61 0.000 25.8 24.3

匹配后

最近邻匹配 0.011 5.05 0.956 4.1 2.7􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

半径匹配 0.002 1.03 0.999 2.5 2.0
核匹配 0.001 0.60 0.999 1.9 1.6

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (六)稳健性检验

在本文的全部样本中上海市样本占比达到29%,
且上海市人才收入普遍高于其他省份,由此推断可

能存在样本选择偏差而造成结果偏误。为了检验结

果的稳健性,本文将上海市样本剔除后再次进行上

述匹配过程,结果见表5。从表5中结果可知,上、
中游地区存在增收效应,且比总样本显著性更高,三
种匹配方法得到参与人才共享的样本比未参与人才

共享时收入分别提高了25.40%、22.10%、18.70%,
即对于剔除掉上海地区后的样本来说,参与人才共

享对个人收入具有更显著的促进作用,人才共享的

增收效应对低收入地区效果更显著。
为保证匹配结果的可靠性,同样需要进行共同

支撑域与平行假设检验,以验证匹配后样本间控制

变量是否还存在显著差异。由图2可知,匹配前后

绝大多数样本数据均有较大范围的重合,只有半径

匹配时少数样本在共同选择范围之外,匹配产生的

样本损失对估计偏误的影响较小,由此满足共同支

撑域假设。

表5 样本处理后人才共享对个人收入的平均处理效应

匹配方法 实验组 对照组 实验组/对照组 ATT 标准差 T 值

最近邻匹配 6.358 5.071 1.254 1.287 0.546 2.36**

半径匹配 6.416 5.303 1.221 1.113 0.487 2.28**

核匹配 6.358 5.357 1.187 1.002 0.467 2.14**

  平行假设检验结果见表6。通过比较表6中结

果,发现在样本匹配后PseudoR2 虽然下降,但P 值

不存在统计学上的显著性,这表明在剔除下游样本

后,匹配结果的处理组和控制组依旧不存在显著性差

异,匹配结果仍然稳健,由此通过平行假设检验。
(七)异质性检验

由于长江经济带下游无论是经济总量还是人均

GDP均为上、中游两倍以上,因此长江经济带各地

区经济发展水平存在显著差异。为进一步分析人才

共享的收入效应,本文根据人才收入的区域差异将

样本分为上、中游组与下游组,以检验长江经济带人

才共享收入效应是否存在区域异质性;根据人才的

收入水平差异以年收入6万为界限将样本分为高收

入组(收入􀎩6万)与中低收入组(收入≤6万),以检
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验长江经济带人才共享的收入效应是否存在收入水

平异质性。区域异质性和收入水平异质性检验结果

见表7。

图2 人才共享倾向得分的共同支撑域

表6 人才共享匹配结果平行假设检验

匹配方法 PseudoR2 LRchi2 P 值 均值偏差(%) 中位数偏差(%)

匹配前 0.069 39.18 0.000 23.9 26.5

匹配后

最近邻匹配 0.024 7.79 0.802 6.1 5.6􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

半径匹配 0.002 0.52 0.999 2.6 2.2
核匹配 0.001 0.27 0.999 1.9 2.1

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

表7 人才共享对不同区域个人收入的平均处理效应

样本组别 匹配方法 实验组 对照组 实验组/对照组 ATT 标准差 T 值

上、中游组

最近邻匹配 6.580 4.173 1.577 2.406 0.740 3.25***

半径匹配 6.580 4.924 1.336 1.656 0.697 2.38**

核匹配 6.580 4.913 1.339 1.667 0.676 2.47**

下游组

最近邻匹配 7.943 7.599 1.045 0.344 1.115 0.31 􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

半径匹配 8.056 7.448 1.082 0.608 0.868 0.70
核匹配 7.943 7.503 1.059 0.440 0.828 0.53

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

高收入组

最近邻匹配 11.872 9.267 1.281 2.605 0.915 2.85**􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

半径匹配 12.432 9.373 1.326 3.060 1.424 2.15**

核匹配 11.872 10.091 1.177 1.781 0.922 1.93*

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

中低收入组

最近邻匹配 3.363 3.324 1.012 0.039 0.299 0.13􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

半径匹配 3.442 3.290 1.046 0.152 0.232 0.66
核匹配 3.409 3.301 0.936 0.107 0.214 0.50

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  从表7结果可知,区域异质性方面,上、中游地

区存在增收效应,且比总样本显著性更高。三种匹

配方法中,参与人才共享的样本,其收入比未参与共

享时分别提高了57.70%、33.60%、33.90%,但下游

地区样本组的增收效应不显著,即人才共享的增收

效应存在区域异质性。收入水平异质性方面,高收

入样本组存在增收效应。三种匹配方法中,参与人

才共享的样本,其收入比未参与共享时分别提高了

28.10%、32.60%、17.70%,而中低收入样本组的增

收效应不显著,表明人才共享可以显著提高高收入

者的个人收入。综上,分样本回归后样本存在区域

异质性与收入异质性。由此,前文提出的假设2和

假设3得以验证。

  四、研究结论及政策建议

本文基于CFPS个人调查数据中的长江经济带

样本,运用倾向得分匹配方法(PSM)构建反事实框

架,再利用logit模型估计倾向概率、利用多种匹配
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法估计平均处理效应,实证研究了长江经济带人才

共享对人才收入的影响效应,并检验了收入效应的

区域异质性和收入水平异质性,从而验证了论文的

三个假设。本文得到如下研究结论:(1)长江经济带

人才共享对人才收入具有显著的增收效应,在低收

入地区人才收入水平提高更为明显。(2)长江经济

带人才共享对人才收入的增收效应存在区域异质

性,上、中游地区增收效应比全样本增收效应更显

著,而下游地区增收效应并不显著,甚至呈现反向关

系。从长江经济带全域来看,下游地区的样本在一定

程度上抵消了上中游地区样本的增收效应。(3)长江

经济带人才共享对人才收入的增收效应存在收入水

平异质性,高收入组人才共享的增收效应更为显著,
但中低收入组增收效应并不明显。

根据以上结论,本文提出以下几点政策建议:第
一,长江经济带上、中游地区应加大人才共享推进力

度,积极推动人才供需信息共享和人才供需匹配联

动平台构建,以更好地发挥人才共享的增收效应,从
而提升人才的福利效应。第二,长江经济带全域应

建立健全区域人才共享政策,实现各区域政策衔接

联动,逐步建立区域内、区域间一统的人才共享政

策,在人才流动、人才评价、劳动报酬等政策上实现

互通互融与合作共享,消除区域间人才共享壁垒与

差异性,实现人才跨区共享。第三,加快构建长江经

济带人才共享的利益协调机制,科学界定人才共享

中人才供需主体的利益分配和利益共享问题,进一

步消除人才共享中的不确定因素。第四,政府应更

加注重人才再教育,实施就业技能培训工程,让较低

收入者获得更多提升自我竞争力的机会,在人才共

享中拥有更多主动权,从而缩小人才间的收入差距,
实现全民共享发展成果。
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