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契约稳定能促进家庭农场转入土地吗?
———基于湖北省家庭农场主的调查

谢云  曹佳玲

(长江大学 经济与管理学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:家庭农场规模化经营是缓解我国传统农户细碎化经营与现代农业规模集约化经营矛

盾的重要途径。但家庭农场转入土地时,因契约形式、契约期限等原因无法与农户意愿达成一致,
从而导致家庭农场规模化经营的碎片化现象。文章基于湖北省690名家庭农场主的调研数据,运
用二元Logistic模型对契约稳定影响家庭农场土地转入情况进行了实证分析。结果发现签订书面

契约和长期契约增加了家庭农场转入土地的难度,异质性分析发现土地流转期限对规模较大的家

庭农场转入土地影响更大。因此,应尊重农户口头契约选择,加强信任体系建设;构建完善的利益

共享机制,动态租金增强续约意愿;推动适度规模经营,促进家庭农场小而精发展。
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  一、引言

自2013年中央一号文件首次提出“家庭农场”
的概念以来,家庭农场在各级政府部门各方面配套

政策的大力支持和扶持下取得了快速发展,已经成

为农业现代化发展的重要载体。2022年中央一号

文件再次提出要支持有条件的小农户成长为家庭农

场,加强示范家庭农场建设,鼓励发展多种形式适度

规模经营,家庭农场迎来了新的发展机遇。家庭农

场作为现代新型农业经营主体,是小农户走向大市

场的重要过渡[1]。截至2021年9月,进入农业农村

部门家庭农场名录的家庭农场达到380万家,经营

农地面积超5.32亿亩,平均每个家庭农场经营规模

为134.3亩,但经营规模在50亩以上的家庭农场不

足2%[2],从中可以看出我国大部分家庭农场仍存

在细碎化经营。同时,自2010年开始我国农地流转

增速大幅放缓,甚至在2016年出现零增长的“流转

困境”[3,4]。我国农村土地在“三权分置”后,土地细

碎化情况仍然普遍,农户是小块土地的承包方,家庭

农场想要拥有规模土地,需要与大量单个小农户形

成契约,而家庭农场由于本身的特殊性,相对其他经

营主体实力较弱,使得家庭农场从农户手中转入土

地更加困难[5]。
土地流转作为提升土地资源配置效率的重要手
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段,能将农户分散的土地集中起来,也是实现家庭农

场规模化的重要途径[6]。学术界关于家庭农场土地

流转的研究,多从农地流转意愿[7~9]、农地流转过程

中家 庭 农 场 的 福 利 变 化[6,10]、家 庭 农 场 适 度 规

模[11~13]等方面来探讨。关于土地流转契约的研究,
多以农户视角从选择逻辑[14]、交易费用[15]以及博

弈[3]等理论方面进行研究。关于家庭农场土地流转

契约稳定的研究,学者大多集中于契约稳定性对家

庭农场绿色化生产的影响[16],而较少研究稳定的契

约是否有利于家庭农场流入土地。而在现实中契约

是相互的,家庭农场本身也存在契约选择和契约稳

定性等问题;分散的小农户在向家庭农场进行土地

流转的过程中,小农户享有较多的主动权,在契约形

式和期限的选择上,家庭农场相对处于被动地位。
农户的“惜地”意识与模糊的产权认知[17]、流转信息

不对称、“坐地起价”“敲竹杠”等机会主义行为[18]都

会对流转契约的形式、期限产生影响,进而影响家庭

农场拿地的难易程度以及积极性。基于此,本文以

湖北省690户 家 庭 农 场 调 研 为 基 础,应 用 二 元

Logistic回归模型,从家庭农场角度实证研究契约形

式、契约期限对转入土地的影响,以期对家庭农场突

破土地流转困境实现规模化经营提供参考。

  二、理论分析与研究假设

现代合约理论认为,“精细”的合约是刚性的,清
晰详细地列出交易双方的权利、职责责任等能减少

机会主义的活动空间,限制合作关系中的道德风

险[19],以此可以降低违约风险,但会导致事后灵活

性的丧失。而“粗糙”、非正式、不完备的契约可能会

导致机会主义行为,为逃避责任创造温床,增加冲突

的可能性[20],损害缔约主体的利益[21]。农地流转

作为一种交易关系,其合约选择在具体的操作层面

存在着不同的方式,同时合约的完备性也成为农地

能否顺利流转的一个重要影响因子[22]。张溪等

(2017)通过构建博弈模型来解释农地流转模式与契

约选择之间的关系,并指出口头契约的不完备性导

致了事后纠纷和农地的细碎化,书面契约是土地流

转各方的最优选择[15]。基于此,本文提出假设1:

H1:书面契约有利于家庭农场转入土地。
主流契约经济学认为,个体对契约的选择在本

质上是参与者的理性抉择。理性选择理论可以概括

为理性人目标最大化或效用最大化,即理性行动趋

向于采取最优策略,以最小代价取得最大收益。在

契约期限上目前学界的共识是,长期契约和短期契约

可以进行互相替代,但调查事实是,农地租约普遍存

在期限过短的问题[23],有相当比例农地流转契约期

限在1年以内[15]或5年以内[24,25],甚至很多农地流

转协议并没有约定固定期限。如叶剑平等(2013)基
于17省份1956位农民的调查,发现51.21%的流转

合同未约定具体期限[26]。罗必良等(2017)对全国9
省份农户的问卷调查也发现,农户签订短期租约是

普遍现象,并且后期租约的意愿期限也趋向于短期

化[27]。家庭农场同样作为土地流转的参与者,在进

行土地流转时也会以最小的代价来实现自身的流转

目的。基于此,本文提出假设2:

H2:短期流转有利于家庭农场转入土地。

  三、数据来源、变量说明及研究方法

(一)数据来源

本研究选取湖北省作为研究区域,湖北省地处

华中地区,是我国重要的农业大省,也是我国中部地

区重要的粮食生产基地。近年来,湖北省为农村土

地流转做出重大贡献,积极探寻新的农业发展形式,
如家庭农场、连片耕种等,为促进适度规模经营、推
动农业现代化发展起到了积极的作用。研究数据来

自问卷调查整理汇总,笔者于2021年10~12月利

用青年农场主开班的机会,对参加创业培训的690
名家庭农场主进行问卷调查和深度访谈,筛选出从

农户手中转入土地的家庭农场,得到有效问卷534
份。问卷主要针对土地流转契约稳定性、个体特征、
土地特征以及流转相关问题进行了调查。

(二)变量说明

1.被解释变量

本文选取家庭农场转入土地困难程度作为被解

释变量,在问卷调查的设计中,设有“困难、简单”两
个选项,数据来源于家庭农场主填写的调查问卷,所
以家庭农场转入土地难易程度主要是源于家庭农场

主的主观意愿。根据理论界定和假说模型将以上两

个选项分别取值为:困难=0,简单=1。

2.核心解释变量

本文将家庭农场与农户土地流转时形成契约的

稳定性作为核心解释变量,参考江激宇等(2018)的
研究[28],选取契约期限、契约形式来表示土地流转

契约稳定性。契约形式反映了地块流转程序是否规

范,即是否签订了书面契约。契约期限是农场主与

农户在流转过程中约定的流转期限,反映了家庭农

场拥有该地块经营时间的长短。
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3.控制变量

根据相关研究,土地流转还受到主体特征、农地

特征及其他社会关系变量的影响。主体特征包括农

场特征和农场主特征,农场特征引入农场农机使用

情况、农场是否获得项目补贴、农场规模3个变量,
农场主特征引入农场经营者年龄、文化程度2个变

量,因家庭农场大多是家庭集体决策,故不对农场主

性别进行控制;农地特征关系到土地禀赋状况,引入

流转地连片程度、流转地肥沃程度两个变量;其他因

素变量关系到农场转入土地的社会环境,引入是否

经过村委会调节、转出土地者兼业程度、农户与农场

主关系的亲密程度以及流转租金4个变量。上述各

个变量的定义与描述性统计分析如表1所示。

表1 变量含义及样本统计

变量 符号 赋值说明 平均值 标准差

因变量    家庭农场转入土地难易程度 Y 困难=0;容易=1 0.581 0.494

自变量
   契约形式 X1 口头契约=0;书面契约=1 0.464 0.499􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

   契约期限 X2 契约流转年限(年) 10.974 6.574

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

控

制

变

量

主

体

特

征

农场主年龄 X3
29岁以下=1;30~39岁=2;40~49岁=3;

50~59=4;60岁以上=5
2.605 0.798

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农场主文化程度 X4 初中及以下=1;高中/中专=2;大专及以上=3 1.742 0.743
农场农机使用情况 X5 农用机械参与生产情况:不使用=0;使用=1 0.801 0.444
是否获得项目补贴 X6 否=0;是=1 0.498 0.500
农场规模 X7 经营的耕地、水面、林地等面积之和(公顷) 2.965 1.447

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农地

特征

流转地连片程度 X8 不连片=0;一般=1;连片=2 0.940 0.806􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

流转地肥沃程度 X9 贫瘠=0;一般=1;肥沃=2 1.088 0.658

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

其

他

因

素

是否经过村委会调节 X10 否=0;是=1 0.910 0.286􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

转出土地者兼业程度 X11

纯农业生产=0;兼业(农业+非农业)=1;

外出务工=2
1.026 0.810

转出土地者与农场主

关系的亲密程度
X12 非亲友=0;亲友=1 0.464 0.499

流转租金 X13
0~300=1;301~600=2;601~900=3;

901~1200=4;1200以上=5
2.978 1.258

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (三)研究方法

将家庭农场转入土地困难程度设为因变量,此
模型是一个排序的离散型变量,家庭农场转入土地

困难程度Y共有“困难、简单”两个选项,是典型的

二分变量。因此,在进行实证分析时,将研究方法选

择为Logistic模型。Logistic模型的一般形式为:

ln
pi

1-pi

æ

è
ç

ö

ø
÷=β0+∑βiXij +ε (1)

式中,P 表示家庭农场转入土地简单的概率,i=1,

2,3,…,n;pi 表示第i个家庭农场转入土地的简单

概率,β0 为截距,βi 为估计系数;ε为随机误差项。
对于任一个家庭农场i来说,pi 越大,家庭农场转入

土地越简单。

  四、实证结果分析

(一)Logistic回归分析

通过stata15数据软件进行回归,在回归前为避

免自变量间的多重共线性问题影响模型拟合,对变

量进行了多重共线性检验,vif值最大为1.32,说明

基本不存在严重多重共线性问题。为更好地反映不

同变量的影响以及考虑到模型的稳健性,采用了逐

步回归的方式,先考察核心解释变量对家庭农场转

入土地的难易程度的影响,再把其他控制因素放入

计量模型中。四组模型估计结果如表2所示。
在方程1和方程2中,分别引入契约形式、契约

期限变量,契约形式和契约期限系数都在1%的置

信水平上显著为负;方程3中,同时引入了契约期

限、契约形式两个核心解释变量,两变量同样在1%
的置信水平上显著。在逐步加入控制变量的过程

中,模型整体显著水平逐步提高,核心解释变量的影

响程度降低,说明在没有对其他变量进行控制时高

估了核心解释变量的影响效果,因此有必要对控制

变量进行控制。
从回归结果来看,核心解释变量都通过了显著
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性检验,契约形式在1%水平上显著为负,契约期限

在5%水平上显著为负。控制变量方面,主体特征

均未通过显著性检验,说明主体特征并不是影响流

转土地难易程度的主要因素;土地特征的两个变量

都通过了显著性检验,流转地连片程度通过了1%

水平下的显著性检验;流转地的肥沃程度通过5%
水平下的显著性检验;其他因素中,转出土地者的兼

业程度在1%的水平下显著为正,流转租金在1%的

水平下显著为负。

表2 契约稳定性影响家庭农场转入土地的估计结果

变量
家庭农场转入土地难易程度

方程1 方程2 方程3 方程4
契约形式 -1.020***(0.183) — -1.231***(0.188) -1.328***(0.342)
契约期限 — -0.256***(0.079) -0.386***(0.147) -0.400**(0.156)
农场主年龄 — — — 0.215(0.211)
农场主文化程度 — — — -0.212(0.247)
农场农机使用情况 — — — -0.423(0.422)
是否获得项目补贴 — — — 0.152(0.318)
农场规模 — — — 0.040(0.116)
流转地连片程度 — — — -0.550***(0.199)
流转地肥沃程度 — — — -0.550**(0.256)
是否经过村委会调节 — — — 0.144(0.560)
转出土地者兼业程度 — — — 0.972***(0.198)
转出土地者与农场主关系的亲密程度 — — — 0.240(0.321)
流转租金 — — — -2.401***(0.248)
常数项 0.126(0.118) 0.241(0.194) 1.072***(0.245) 6.716***(1.348)
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

N 534 534 534 534
Prob>Chi2 0.001*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

PseudoR2 0.015 0.044 0.073 0.613

 注:(1)*、**、***表示在10%、5%、1%的显著性水平上通过检验;(2)括号内数值为稳健标准误。下同。

  (二)结果与分析

1.契约形式对家庭农场转入土地难易程度的

影响

契约形式与家庭农场转入土地难易程度呈负相

关,表明签订书面契约会使家庭农场转入土地更加

困难,这与假设1相悖。主要原因是因为我国乡土

社会关系差序化的特征,这一格局会对契约形式产

生影响。作为新型经营主体之一的家庭农场,相较

于其他主体,规模较小,在土地流转市场上竞争力较

弱,流转土地更多靠的是人情关系,故而容易形成口

头契约等非正式契约,同时还能减少双方的交易成

本。其次是相较于其他合同,土地流转合同执行会

更加困难,还存在一定违约风险,当农户因为各种原

因不想继续出租土地时,可以直接与家庭农场主进

行商谈,因为不存在正式的流转合同,则可以避免或

免除违约赔偿,违约成本较低。

2.契约期限对家庭农场转入土地难易程度的

影响

契约期限与家庭农场转入土地难易程度呈负相

关,表明期限越长越不利于家庭农场转入土地。这

验证了假设2。一方面,几千年以来土地是农民生

产生活的重要依存,农民如果长期将土地流转出去,
会让农民缺乏安全感;另一方面,由于对非农就业不

稳定的担心,转出农户担心自己需要回村务农时无

地可种,在流转土地时就会对承包经营权的灵活性

有着很高要求,此时短期契约能更好地满足农户这

一需求,达到规避不确定性和及时获得经营权的目

的;其次是对土地流转租金溢价的预期,流转期限

短,就会增加更多与家庭农场的谈判机会,以期获得

更多收益。

3.控制变量对家庭农场转入土地的影响

从控制变量的估计结果来看,流转地连片程度、
流转地肥沃程度、转出土地者兼业程度、流转租金对

家庭农场转入土地难易程度均具有显著影响。流转

地连片程度对家庭农场转入土地困难程度具有负向

影响,且通过了1%水平下的显著性检验;流转地的

肥沃程度通过5%水平下的显著性检验,且系数为

负,表示农户在流转土地时,不愿意将连片和肥沃的
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土地流转出去,这也会使家庭农场转入土地变得困

难,主要是因为连片的土地不仅节省了土地平整等

费用,也更适合机械化生产,农户自用时生产效率更

高。肥沃的土地更是农村的优质资源,农户会担心

流转出去后家庭农场不爱惜自己的土地,害怕家庭

农场进行掠夺式农业生产方式,从而破坏土地,所以

更不愿意流转。转出土地者的兼业程度在1%的水

平下显著为正,表示土地流出方兼业程度越高,家庭

农场转入土地越容易,这是因为兼业程度越高,对土

地的依赖性越低,更容易流转土地。流转租金在

1%的水平下显著为负,对家庭农场转入土地困难程

度具有负向影响,表明租金越高,家庭农场主越难转

入土地,这是因为当土地流转价格较高时,说明土地

流转需求旺盛,供不应求,家庭农场由于实力相对较

弱,给不起高价,难以获得土地。反之,价格较低时,
说明土地竞争较少,家庭农场更容易转入土地。

(三)异质性分析

考虑到家庭农场规模不同,对土地需求不同,则
契约稳定对家庭农场土地转入难易程度的主观影响

也会存在差异性。为更深入地探究契约对家庭农场

土地转入的影响,本文按照农场土地规模划分样本,
分别进行实证分析。参考朱根红等(2020)的做法,
将100亩以下定义为小规模农场,而100亩以上为

大规模农场[29]。结果如表3所示,对于两种规模家

庭农场而言,契约形式对家庭农场土地转入仍然存

在显著的负向影响,与前面结论一致。但在契约期

限上,对小规模家庭农场的影响并不显著,对大规模

农场的影响显著。原因在于我国家庭农场是以血缘

关系为纽带的生产组织,小规模家庭农场由于经营

需要的土地面积不大,多以自有土地和人情流转亲

朋好友的土地为主,经营面积可变动性强,对于其他

土地刚性需求较弱[30]。而大规模家庭农场往往需

要通过市场交易,获得其他众多农户分散零碎的土

地而实现土地流转。用地规模越大,则面临的分散

农户越多,搜寻、谈判和议价等交易成本也将随之攀

升,期间碰到“钉子户”、“敲竹杠”或“坐地起价”的可

能性更大。另外,大规模家庭农场由于经营的需要,
一般会有基础设施改善或配套设施修建的投入,他
们更有获得长期土地的预期。一旦土地流转期限低

于投资回收期,会导致家庭农场经营者的前期投资

无法收回。因此,这种基于众多土地流转合同搭建

起来的“契约式合并”,不仅受“三权分置”形式的多

元农地权利主体之间高度分割的影响,还因交易成

本过高和家庭农场自身的投资预期过大使得大规模

家庭农场流转土地更困难。

表3 异质性检验模型参数估计结果

变量
家庭农场转入土地难易程度

小规模 大规模

契约形式 -1.201**(0.518) -1.942***(0.545)
契约期限 -0.190(0.219) -0.786***(0.281)
控制变量 控制 控制

常数项 5.020***(1.894) 11.345***(2.457)
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

N 209 325
Prob>Chi2 0.000*** 0.000***

PseudoR2 0.580 0.679

  五、研究结论与政策建议

(一)研究结论

本文通过实证研究契约稳定对家庭农场转入土

地难易程度的影响,并结合不同规模家庭农场的分

类分析,得出如下结论:
(1)口头契约有利于家庭农场转入土地,契约虽

然是双方协商后的结果,但是如果契约双方谈判能

力不对等,就会对契约产生实质性影响。农户基于

“产权身份垄断”的特性,在农地流转契约选择中具

有比较优势地位,从而倒逼家庭农场与其形成口头

契约。
(2)流转期限越长越不利于家庭农场转入土地,

基于对流转收益与风险的权衡,农地作为农户规避

风险的重要基础,契约期限选择表现为短期化。
(3)流转期限对大规模家庭农场转入土地的影

响程度更大,大规模家庭农场对土地的需求和要求

更高,在流转过程中更容易被农户“敲竹杠”。因此

在流转过程中,对流转难易的主观感知程度更强烈。
(二)政策建议

家庭农场要稳定且顺利地经营,必然离不开稳

定的土地流转关系,如何在这种看似不稳定的契约

关系中寻找稳定,使家庭农场流入土地更加容易的

同时,达到在实际上获得稳定的土地经营权的目的?
本文提出以下建议:

(1)尊重农户口头契约选择,加强信任体系建

设。口头契约作为“乡土中国”制度遗产,是维系乡

村微观秩序治理的重要路径,在当前的土地流转市

场上,土地转出方仍然占据着控制权,因此需充分考

虑农户意愿。不宜通过强行外力推动实现正规化进

程,而应充分尊重流转主体的意愿实现自治。关注

非正式契约背后的社会关系资本嵌入形成的信任机

制,增强流转双方的合作意识,充分发展信任在农地
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口头流转的作用,降低农地流转的市场成本。让农

户明白土地流转不仅要重视眼前利益,更应考虑未

来利益,对农地流转未来价值的重视,不仅可以促进

农地流转口头契约的履约,还能促进农地流转市场

的有序进行。
(2)构建完善的利益共享机制,通过动态租金增

强续约意愿。由于中国农村土地产权模糊和农户的

“惜地”意识,许多农户不愿长期出租土地,况且农户

在“地权在握”的情况下,短期合同更有利于农户在

合同到期后根据市场和物价灵活调整租金。但家庭

农场经营者通过土地流转交易集中起来的土地权利

应具有稳定性,使家庭农场在实际上获得稳定的土

地经营权。在以追求经济利益为目标的框架下,如果

土地流转期限低于投资回收期,会导致家庭农场经营

者的前期投资都无法收回。这需要通过土地流转价

格的动态调整建立起紧密的利益联结机制,以增加流

转年限和续约意愿。例如,按照土地流转合同的期限

长短,约定不同数额的基础租金和一定年份后续约调

整增长比例或增长额度,形成合理的利益共享机制。
这不仅能够激励农户流转土地和续约,而且农户不会

轻易中途违约,真正实现“利益均沾”。
(3)推动适度规模经营,促进家庭农场小而精发

展。家庭农场土地经营规模不应一味追求大,应以

“适度”为原则,形成有自己特色的小而精的模式。
大规模家庭农场所需土地多,土地流转难度增加,前
期投入较大,资金回收期较长,这些都不利于家庭农

场长久的经营发展。现实中,部分大规模家庭农场

开始出现退租行为。而当前疫情防控常态下,也出

现大量青壮年农民工返乡创业,从亲朋好友手中流

入土地开始从事农业适度规模经营。这种土地经营

权流转的“一退一入”会促使农村出现耕种中等规模

土地、获取中等水平收入的“中农”阶层。农村天然

的血缘地缘人缘优势、农业经营的多重风险和农业

集约化经营更有利于“中农”阶层流入土地,提高土

地生产率,发展小而精的家庭农场。
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