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劳动力流动对居民家庭消费的影响
———基于三期CFPS面板数据

刘玉成  王丽颖

(长江大学 经济与管理学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:在我国劳动力频繁流动的背景下,城乡之间、区域之间生活方式与生活观念的激烈碰

撞,必然会对劳动者的消费观念和消费行为产生冲击效应。文章基于三期中国家庭追踪调查数据

(CFPS)构建面板模型,通过中介效应检验、异质性分析等方法研究劳动力流动对家庭消费的影响

效应及影响路径。结果表明:(1)劳动力流动会显著促进居民家庭消费,有外出务工人员的家庭比

没有外出务工人员的家庭总消费水平明显更高。(2)劳动力流动引起居民家庭消费结构的优化和

改善,导致居民家庭支出由必需型消费向享受型消费升级,但劳动力流动带来的消费升级未来仍有

进一步改善的空间。(3)劳动力流动对家庭消费的影响存在异质性,劳动力流动主要导致户主为男

性以及老一代群体的消费增加,并促进农村和中部地区居民的家庭消费增加。(4)绝对收入和预期

收入在劳动力流动影响家庭消费的机制中均存在中介效应。在此基础上,基于政府作用、群体差异

性、区域异质性等视角,针对劳动力流动和家庭消费提出相应的政策建议。
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  一、引言

改革开放以来,中国依赖高储蓄、高投资和高外

部需求的增长策略实现了经济快速增长的奇迹,但
这种策略取得成功的同时也造成了要素价格和资源

配置的深层次矛盾(汪伟,2017)[1]。尤其是2008年

世界金融危机以来,外部环境的变化使得外部需求

日益疲软,出口对经济增长的拉动作用明显减弱,并
且高投资的积累也造成了严重的产能过剩问题,仅
靠投资和出口来拉动经济的模式越来越难以适应当

前经济发展的现实需要。对此,国家提出扩大消费

内需、壮大国内消费市场来应对经济发展的新局面,
让投资、消费、出口这“三驾马车”并驾齐驱,共同拉

动经济发展。2020年7月30日,中央政治局会议

明确指出要“加快形成以国内大循环为主体、国内国

际双循环相互促进的新发展格局”。其中国内大循

环重在打通生产、分配、流通、消费环节,激活经济的

内生动力,关键在于促进居民消费,尤其是开发广大

的农村消费市场潜力,提升家庭消费的战略地位(唐
博文等,2022)[2]。
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随着我国民生领域内体制机制改革的全面深入

推进,阻碍劳动力自由流动的藩篱正逐渐得到破除,
城乡之间、区域之间的劳动力流动越来越频繁。一

方面,劳动力流动为我国经济建设和城镇化发展作

出了巨大的贡献;另一方面,劳动力流动也对居民家

庭消费带来了影响。究其原因,劳动力频繁流动的

背景下,城乡之间、区域之间的生活方式与生活观念

等方面将会发生激烈的碰撞,这些都会对劳动者的

消费观念和消费行为产生冲击。但是由于传统观念

以及户籍制度等方面的限制,我国劳动力流动大多

具有迁而不移的特征,流动劳动力往往大规模地游

走在城乡之间、区域之间,其消费也具有明显的分割

效应,具体表现为流出地消费与流入地消费并存,这
必将对其家庭消费产生影响。为了探究劳动力流动

对居民家庭消费的影响效应及影响路径,本文将以

2014、2016、2018三轮中国家庭追踪调查数据(CFPS)
为基础,通过家庭与个人匹配来构建平衡面板数据,
从微观层面进行实证研究。

本文可能的边际贡献在于:(1)分别以恩格尔系

数、生存型消费和享受型消费来衡量家庭消费,从多

个视角考察劳动力流动对家庭消费总量和结构的影

响;(2)分别以劳动力流动、劳动流动的规模、劳动力

流动的比例来衡量劳动力流动变量,从多个维度分

析劳动力流动对家庭消费的影响;(3)基于覆盖面更

广的多期、大样本微观调查数据,通过构建面板数据

进行研究,避免了同类选题研究中单纯考察时间维度

或者截面维度带来的偏差;(4)考察了绝对收入和预

期收入在劳动力流动对家庭消费影响机制中的中介

效应,从而识别劳动力流动对家庭消费的影响路径。

  二、文献综述

现代西方消费理论起源于凯恩斯在《就业、利息

和货币通论》中提到的绝对收入假说,随后相对收入

假说和持久收入假说(Keynes,1936;Duesenberry,

1949;Friedmann,1957)[3~5]、预防性储蓄假说和流

动性约束假说(Leland,1968;Zeldes,1989)[6~7]等观

点的提出,不断丰富和完善了消费的基础理论框架。
我国学者也围绕消费问题作了大量拓展性研究,近
年来关于居民家庭消费影响因素的研究已经延伸到

数字经济与普惠金融(涂颖清等,2022)[8]、社会保障

(张佩茹,2022)[9]、互联网发展(汪洋等,2022)[10]、
人口就业(张卿等,2022)[11]等领域。

目前已有部分学者关注到劳动力流动对居民家

庭消费的影响,但由于观察对象、数据来源、研究方

法、研究视角等方面的差异,在劳动力流动是否会影

响居民家庭消费、影响方向、影响机理与影响路径方

面,尚未能形成一致的结论。与本文研究相关的文

献梳理如下:
(1)劳动力流动对家庭消费总量的影响。现有

研究认为劳动力流动会对家庭消费总量产生影响,
但在影响方向上争议较大。部分学者认为劳动力流

动会正向促进居民家庭消费,比如李亮等(2016)[12]

从消费能力和观念两方面入手,研究发现劳动力流

动能够有效促进居民消费,而且还会显著提高消费

的边际收入倾向;文洪星等(2018)[13]在综合分析增

收效应、预期效应、示范效应、挤出效应的叠加效果

后,也认为劳动力流动能够提升居民家庭消费总支

出;黄大湖等(2022)[14]考察劳动力流动的溢出效应

后发现,劳动力流动不仅会提高本区域居民的消费

水平,还显著促进了邻近地区的居民消费,但不同区

域之间的溢出效应存在异质性 (杨春丽,2021)[15]。
与之相反,也有部分学者认为劳动力流动对家庭消

费的影响较小甚至为负向,Michael等(2000)[16]认
为流动劳动力在流入地面临不确定性风险时,会因

风险防范的需要而减少当期家庭消费支出;杜鑫

(2010)[17]认为劳动力流动超出户籍区域范围时,居
民消费不会受到显著影响;黄容等(2013)[18]认为劳

动力流动仅对东、中部农村居民消费有促进作用,对
西部农村居民消费则有着负向抑制作用;刘宗飞

(2021)[19]认为只有当家庭非农就业的规模达到

80%时,非农就业才会显著促进居民家庭总消费。
(2)劳动力流动对家庭消费结构的影响。国内

外主流观点认为劳动力流动有助于改善居民家庭消

费结构。Weil(1994)[20]认为劳动力外流导致农村

留守老人和儿童比重上升,会增加教育和医疗保健

消费需求,从而导致农村居民消费结构得到被动改

善;周建等(2009)[21]、王萍等(2020)[22]认为劳动力

流动会带来物质条件改善、年龄结构变化和示范效

应,这些都能促进居民消费结构优化。近年来部分

学者利用微观数据,从细分视角实证检验了劳动力

流动 对 居 民 家 庭 消 费 结 构 的 影 响。如 黄 容 等

(2013)[18]研究发现,劳动力流动导致衣着、文教娱

乐及服务、医疗消费增加,由此改善了农村居民消费

结构;宋明月等(2022)[23]研究发现劳动力流动对发

展和享受型消费均有正向促进作用。但也有部分学

者提出相反的观点,认为劳动力流动并不能改善居

民家庭消费结构,主要理由在于:一方面,消费惯性
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的作用导致家庭消费在短期内对收入增长反应并不

敏感(Carroll等,2000)[24],再加上收入波动、医疗、
失业、健康等不确定性因素的存在,使得流动人口有

着更为强烈的储蓄意愿,消费水平整体上仍趋于保

守,并未带来居民家庭消费结构的优化(尹志超等,

2020)[25]。另一方面,由于大部分流动人口所从事

的工作都比较繁重,高强度的工作不仅会挤压其休

闲娱乐的时间,强烈的疲惫感也会降低其进行享受

型消费的欲望,因此难以改善其消费结构(刘玉侠

等,2014)[26]。
现有文献在劳动力流动对家庭消费的影响研究

上取得了较多成果,为本文提供了重要的经验借鉴,
但仍存在有待改进的空间。从研究数据来看,受微

观面板数据工作量大且复杂等条件限制,大多学者

仍采用的是截面数据,样本容量较小,缺少对劳动力

流动及其家庭消费变化的时间效应观察;从研究视

角来看,大多学者都是从较为宏观的角度对两者关

系进行研究,而基于细分消费结构(生存型与享受型

消费)的研究并不多。此外,已有研究在探究劳动力

流动对居民家庭消费的影响路径、影响异质性等方

面还存在可拓展之处,而这些都是本文的关注重点。

  三、理论分析与研究假设

(一)劳动力流动与家庭消费

劳动力流动最直接的表现就是劳动力在城乡之

间、地区之间、行业之间的自由流动,基于市场均衡

理论,劳动力流动实质上是劳动力市场的供求力量

自发调节的结果。从劳动力流动的原因来看,劳动

力流动行为源于不同地区的劳动市场工资差异,工
资差异的存在驱动劳动力从工资低的地区流向工资

高的地区、从工资低的行业流向工资高的行业。从

劳动力流动的结果来看,流动行为会使得不同地区、
不同行业的劳动市场工资差异不断缩小,并且这种

工资差距的缩小主要表现为低工资者的工资较快提

升和高工资者的工资缓慢增长。而由于高工资水平

往往伴随着高物价水平,因此,劳动力流动虽然提高

了劳动力的工资水平,但也使得劳动力及其家庭不

得不面临更高的生活成本,这将导致流动劳动力及

其家庭成员为了能在异地维持其现有生活质量,不
得不“被动”地提高其生活消费支出。另外,劳动力

流动的发生还导致生活环境发生了转变,流入地居

民的消费习惯与偏好也将潜移默化地渗透到流动劳

动力及其家庭成员的意识中,从而驱动流动劳动力

及其家庭寻求消费数量与品种的共性,由此产生“偏

好外部性”(黄蓉等,2014)[27]。这种“偏好外部性”
的存在,就使得劳动力及其家庭成员不仅在流动和

迁徙中接受物价水平上升带来的生活消费的“被动”
支出,而且会在流动中“主动”寻求能够提升自身效

用水平的其他消费支出,从而增加家庭消费量。
基于此,本文提出假设1:

H1:劳动力流动会促进家庭消费支出的增加。
(二)劳动力流动与家庭收入

我国居民家庭收入主要由工资性收入、家庭经

营收入、财产性收入和转移性收入四部分构成,其中

工资性收入和家庭经营收入占绝大部分。劳动力流

动一方面直接增加了家庭中外出务工人员的收入,
另一方面间接增加了留守人员的人均收入。根据二

元经济结构理论,由于不同地区经济发展水平的差

异,导致工资水平存在明显的地域性差异,在就业需

求和收入的驱使下,劳动力会从低收入地区流向高

收入地区。因此,流动行为的发生直接提高了劳动

力家庭收入中的工资性收入。其次,由于家庭生产

经营活动(比如农业生产)往往带有季节性的生产特

征,并且劳动力的实际投入量往往大于其最优生产

规模下的劳动需求量,从而导致在某一生产阶段,劳
动力出现明显过剩,生产要素资源的配置效率不高。
而劳动力流动的发生,正好起到了优化生产要素资

源配置效率的作用。诸多发达国家的发展历史和经

验表明,农村剩余劳动力向城镇流动后,可以使农业

部门的劳动生产率提高4~5倍(邱爽,2003)[28]。
因此,劳动力流动的发生,会增加从事家庭经营的留

守人员的经营收入,进而间接提升留守人员的人均

收入。可见,劳动力流动不仅会增加家庭收入中的

工资性收入,而且还因为提高了原有经营产业的劳

动生产率,从而提升其家庭经营收入。基于此,本文

提出假设2:

H2:劳动力流动会提高家庭收入。
(三)家庭收入与家庭消费

关于收入和消费的关系研究,最早可以追溯到

凯恩斯的绝对收入假说,凯恩斯认为,在短期内消费

者会根据其当期收入水平进行消费,而随着收入的

增加,人们用于消费的支出也会相应增加,但消费支

出的增加幅度小于收入增长的幅度。从长期来看,
持久收入假说和生命周期理论则认为,理性的消费

者不仅会根据当期的收入来决定消费支出,而且会

根据其一生中的总收入来决定消费支出。消费者将

会通过储蓄来实现其在整个生命周期中跨时期的均

匀消费,因此预期收入的提高也会导致消费支出相
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应增加。基于以上理论分析可知,由于劳动力流动

的发生,家庭收入首先在绝对数额上明显得到了提

高,同时家庭收入的来源结构也得到了优化,收入来

源的多元化使得劳动力流动家庭对未来收入的预期

增强,因此其预期收入将会提高。因此,家庭收入的

增加不仅会在短期内增加其家庭消费支出,而且在

长期内也会增加其家庭消费支出,其中贷款购房这

一消费行为就明显体现了预期收入对家庭长期消费

的影响。
基于此,本文提出假设3:

H3:家庭收入的提高会促进家庭消费支出的

增加。
结合H2和H3,本文提出假设4:

H4:收入在劳动力流动对家庭消费的影响中具

有中介作用。

  四、实证分析

(一)模型设定

与本文主题相关的研究中,学者们主要选用混

合估计或固定效应估计,如黄梦琪(2022)[29]等学者

主张采用混合估计模型,而朱德云(2022)[30]等学者

则主张采用固定效应模型。本文对混合估计和固定

效应估计进行统计意义上的比较,在进行模型回归前

先对模型进行了F 检验,检验结果显示p=0.0000,
强烈拒绝“不存在固定效应”的原假设,因此相较于

混合估计采用固定效应估计更优。为考察劳动力流

动对居民家庭消费的影响,并尽量排除个体和时间

效应遗漏所产生的偏差以得到更为精准的估计结

果,本文采用双向固定效应模型进行估计,模型设定

如下:

Yit=β0+β1Xit+β2Zit+σt+μi+εit (1)
其中,Yit 代表被解释变量,Xit 代表解释变量,Zit 代

表控制变量,σt 代表不随个体异质性变化的时间效

应,μi 代表不随时间变化的个体效应,εit 代表随机误

差项。下标i表示不同样本个体,t表示不同时间。
(二)数据来源及预处理

本文研究数据以2014、2016、2018年连续三轮

中国家庭追踪调查数据(CFPS)提供的微观样本为

基础。CFPS采用分层多阶段的抽样方法,对全国

25个省(市、自治区)进行实地调查访问,其调查结

果反映了中国社会、经济和人口的社会变迁,具有很

好的代表性,为本文研究提供了坚实的数据基础。

CFPS数据具有样本基数大、覆盖面广、指标多等特

点,为尽量避免样本误差对研究结果带来的不利影

响,本文对数据进行了预处理:(1)将三轮家庭调查

问卷按照家庭编码进行匹配与合并,最后得到三期

平衡面板数据。(2)剔除了与研究无关的问题,从个

人、家庭、社会三个层面进行控制变量选择。(3)为
保证研究的准确性,仅保留了年龄在16周岁以上的

样本,并剔除了数据中存在缺失值及异常值的样本,
最终得到19106个有效观测值。

(三)变量说明

1.被解释变量

本文的被解释变量为家庭消费,按照家庭消费

的特征,本文设定两个类型的变量分别进行处理:
(1)家庭消费类型一。主要针对劳动力流动对整体

消费支出的影响进行探究,按照国家统计局对消费

支出的分类,居民消费主要包括食品、衣着、居住、家
庭设备及用品、交通通讯、文教娱乐、医疗保健等支

出,因此本文直接用CFPS中家庭消费性支出的对

数进行衡量。(2)家庭消费类型二。为进一步考察

劳动力流动是否会促进家庭消费结构的优化升级,
本文选取恩格尔系数、生存型和享受型消费作为被

解释变量。其中恩格尔系数用食品支出占家庭总支

出的比例进行衡量,生存型消费定义为食品支出、居
住支出和衣着鞋帽支出总和,享受型消费定义为家

庭设备及日用品支出、文教娱乐支出、医疗保健支

出、交通通讯支出总和。

2.核心解释变量

本文的核心解释变量为劳动力流动,本文设定

了劳动力流动行为、劳动力流动规模和劳动力流动

比例三个测量维度:(1)对于劳动力流动行为,以问

卷中“您家是否有人外出务工”的调查结果作为劳动

力流动的虚拟变量。(2)对于劳动流动的规模,以问

卷中“外出打工名单”计算得出家庭劳动力流动人

数。(3)对于劳动力流动的比例,则通过计算劳动力

流动人数与家庭成员数之比得到。不同于大多数文

献只关注笼统的户籍变化,本文的变量数据既反映

了户籍地发生变更的流动群体,也反映了户籍没有

发生过变动的流动群体,度量的劳动力流动准确性

更高。

3.控制变量

家庭消费的影响因素众多,为了排除其他因素

影响、尽可能减少遗漏因素对实证结果的影响,参照

已有文献,本文选取了个人、家庭、社会三个层面的

控制变量。其中个人层面包括户主性别、年龄、健康

状况、工作单位类型及工作性质,家庭层面包括家庭

规模、现金及存款、现住房产权、住房拥有量和建房
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购房贷款;社会层面包括社会支持和政府补助。

4.中介变量

基于前文的理论分析,本文选取了绝对收入和

预期收入作为中介变量,检验其在劳动力流动影响

家庭消费的机制中是否发挥中介效应。绝对收入用

家庭当年总收入的对数进行衡量;在预期收入方面,

借鉴朱德云等(2022)[30]的定义方法,将未来信心水

平与当期收入的乘积作为预期收入的代理指标,并
作对数化处理。为减少异方差的影响,本文对模型

中的连续型变量均作了对数化处理。
所有变量的定义及描述性统计结果如表1所示。

表1 变量定义及描述统计

变量 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

被

解释

变量

家庭消费总支出 家庭消费性总支出(对数) 10.463 0.941 0 15.343
生存型消费支出 食品、居住、衣着鞋帽总支出(对数) 9.839 0.973 0 13.93

享受型消费支出
家庭设备及日用品、文教娱乐、医疗保健、交通

通讯总支出(对数)
9.398 1.210 0 15.326

恩格尔系数 食品支出/家庭总支出 0.327 0.294 0 18
核心

解释

变量

劳动力流动 家庭中是否有人外出打工:有=1,没有=0 0.418 0.493 0 1􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

劳动力流动人数 家庭劳动力外出总人数 0.685 0.981 0 8
劳动力流动比例 劳动力流动人数/家庭成员人口数 0.168 0.242 0 1

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

个人

控制

变量

户主性别 男=1,女=0 0.499 0.500 0 1􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

户主年龄 单位:岁 48.305 16.961 16 104

户主健康状况
非常健康=1,很健康=2,比较健康=3,一般=
4,不健康=5

3.072 1.243 1 5

户主工作单位类型 为自己干活=0,受雇于他人=1 1.522 0.500 1 2
户主工作性质 农业就业=0,非农就业=1 1.566 0.496 1 2

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

家庭

控制

变量

家庭规模 在家生活的总人数 3.313 1.663 1 21􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

现金及存款 家庭现金及存款总额(对数) 6.013 5.032 0 15.761
现住房产权 是否拥有现住房产权:有=1,没有=0 0.854 0.353 0 1
住房拥有量 除现住房是否还有其他住房:有=1,没有=0 0.182 0.385 0 1
建房购房贷款 是否贷款买房、建房或装修:有=1,没有=0 0.102 0.303 0 1

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

社会
控制
变量

社会支持 是否收到过社会援助:有=1,没有=0 0.012 0.111 0 1
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

政府补助 是否收到政府补助:有=1,没有=0 0.847 0.360 0 1

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

中介

变量

绝对收入 家庭当年总收入(对数) 10.349 1.465 0 15.936
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

预期收入 未来信心水平×当期收入(对数) 11.691 1.618 0 17.322

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (四)实证结果及分析

1.劳动力流动对家庭消费的影响

分别以劳动力流动虚拟变量、劳动力流动人数、
劳动力流动比例为解释变量,以家庭消费总支出变量

为被解释变量,构建模型(1)~(3),回归结果见表2。
从表2中模型(1)~(3)的回归结果可知,在控

制个人、家庭和社会层面的变量后,劳动力流动虚拟

变量、劳动力流动人数和劳动力流动比例的系数方

向一致且均在1%水平上显著,这表明劳动力流动

对家庭消费总支出存在显著的正向影响。具体而

言,劳动力流动、劳动力流动数量增加以及劳动力流

动比例的上升均会带来家庭总消费增加,由此假设

H1得到了验证。
其他控制变量的影响分析如下:(1)个体层面影

响。户主为男性的家庭比户主为女性的家庭消费支

出量更大;随着户主年龄的增大,其家庭消费量会有

所降低;户主健康状况越差,家庭消费量越少;相比

受雇于他人,自己经营的户主承担着更多的经营风

险,有着更低的消费意愿;户主从事非农工作的家

庭,有着更高的消费水平。(2)家庭层面影响。家庭

规模的增加对家庭总消费支出影响的系数显著为

正,表明在家生活的人数越多总消费支出会随之增

加;现金存款的增加对家庭总消费支出的提高并没

有显著的影响,这说明良好的资金储备已不再是家
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庭消费增加的主要推动力;是否拥有现住房所有权

并不会对居民家庭消费欲望产生明显的影响,这可

能与居民消费观念的变化以及国家住房相关政策的

完善有关;进一步地,房产拥有量增加会对家庭消费

带来显著正向影响,一般来说拥有多套住房的家庭

本身经济状况相对较好,日常生活受购房支出的约

束较小,而空闲房屋的租赁还可以带来更多收益用

以提高家庭的消费;有建房、购房银行贷款的家庭,
其消费会更高。借贷行为参照的是当前及未来预期

收入状况,有外债的家庭一般能够长期且稳定地获

取中高收入,因此在良好经济条件支撑下,负债对家

庭消费水平并不会产生很大的消极影响。资金流转

所带来的更多效益、还贷压力下个体潜能更充分地

激发,都推动着家庭消费的增加。(3)社会层面的影

响。接受过社会支持和政府补助的家庭,其家庭消

费量要比未接受到任何形式社会支持的家庭要大。
这说明,政府的社会保障和支持能够在一定程度上

改善居民生活,增强居民的消费信心。

表2 劳动力流动对消费的影响

变量
家庭消费总支出

(1) (2) (3)

核心
解释
变量

劳动力流动 0.046*** - -
劳动力流动人数 - 0.032*** -
劳动力流动比例 - - 0.051***

个体
特征

户主性别 0.025* 0.025* 0.025*
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

户主年龄 -0.003*** -0.003*** -0.003***

户主健康状况 0.011* 0.011* 0.011*

户主工作单位类型 0.054** 0.052** 0.054**

户主工作性质 0.062*** 0.063*** 0.062***

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

家庭
特征

家庭规模 0.118*** 0.118*** 0.119***􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

现金及存款 0.001 0.001 0.001
现住房产权 -0.010 -0.010 -0.009
住房拥有量 0.148*** 0.146*** 0.149***

建房购房贷款 0.116*** 0.116*** 0.118***

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

社会
福利

社会支持 0.115** 0.117** 0.117**
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

政府补助 0.043** 0.043** 0.044**

常数项 9.764*** 9.760*** 9.771***

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

个体固定效应 控制 控制 控制􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

年份固定效应 控制 控制 控制

N 19106 19106 19106􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.085 0.086 0.085

      注:表中*、**、***分别表示在10%、5%、1%概率水平下显著。下同。

  2.劳动力流动对家庭消费结构的影响

为探究劳动力流动是否会促进家庭消费结构的

优化,模型(4)~(6)分别以恩格尔系数、生存型消费

支出、享受型消费支出作为被解释变量,劳动力流动

虚拟变量作为解释变量进行回归,结果见表3。
表3中,模型(4)的回归结果显示,在控制其他

变量后,劳动力流动虚拟变量的系数为负且在5%
以上水平显著,劳动力流动会使恩格尔系数显著降

低,食品支出在家庭总消费支出的比例有了明显的

下降。模型(5)和模型(6)的结果显示,劳动力流动

会增加居民生存型与享受型消费,有外出务工人员

的家庭比没有务工人员家庭的生存型消费增加了4.

3%,享受型消费增加了5.4%,流动人口的消费行为

日渐趋于多元化。综合模型(4)~(6)的回归结果可

以发现,劳动力的流动可以带来居民消费结构的优

化,给扩大居民消费带来更多动力的同时仍有进一

步优化的空间。从模型(5)和模型(6)中核心解释变

量的数值来看,劳动力流动给居民生存型与享受型

消费带来的影响效应的差异并不是很明显,享受型

消费的增加幅度依然处于较低水平。究其原因,一
方面可能是受自身技能水平限制和劳动力市场歧视

等因素的影响,外出务工所得收入只能在一定程度

上带来家庭条件的改善,很难在短时间内给家庭生

活水平带来实质性的变化,外出务工人员所在的家
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庭总体上仍处于注重基础消费的较低层次阶段。另

一方面大部分流动人口所从事的工作都比较繁重,
高强度的工作不仅会挤压其休闲娱乐的时间,而且

会带来疲惫感,这也会降低其进行享受型消费的欲

望。综上分析可知,劳动力流动能促进家庭消费结

构的优化,且仍有较大改善空间。

表3 劳动力流动对消费结构的影响

变量
(4)

恩格尔系数

(5)
生存型消费

(6)
享受型消费

核心解释变量 劳动力流动 -0.011** 0.043*** 0.054**

个体特征

户主性别 0.004 0.033** 0.016􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

户主年龄 0.000 -0.002*** -0.004***

户主健康状况 -0.006*** -0.006 0.031***

户主工作单位类型 -0.002 0.068*** 0.051
户主工作性质 -0.001 0.063*** 0.061*

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

家庭特征

家庭规模 0.003 0.109*** 0.138***􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

现金及存款 0.001* 0.004** 0.004*

现住房产权 0.004 0.017 -0.034
住房拥有量 -0.024*** 0.152*** 0.118***

建房购房贷款 -0.045*** 0.160*** 0.045

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

社会福利

社会支持 -0.027 -0.007 0.172**
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

政府补助 -0.012 0.025 0.085***

常数项 0.360*** 9.125*** 8.597***

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

个体固定效应 固定 固定 固定􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

年份固定效应 固定 固定 固定

N 19337 19485 19315􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.023 0.076 0.057

  3.异质性检验

为识别劳动力流动对不同特征个体的家庭消费

是否有差异化影响,本文按照户主个体层面的男性

与女性、老一代与年轻代差异,地区层面的城镇和乡

村、东部和中西部差异来对整体样本进行分组比较。

其中代际划分是参考钱龙等(2020)[31]的研究,以50
岁为界限将家庭按照户主样本分为了年轻代和老一

代。模型的因变量均采用消费总量。异质性检验结

果分别见表4、表5。

表4 劳动力流动对家庭消费影响的异质性检验(户主分性别、年龄)

变量

性别异质性

(7)
男性

(8)
女性

代际异质性

(9)
年轻代

(10)
老一代

劳动力流动 0.054** 0.045 -0.003 0.095***

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 固定 固定 固定 固定

年份固定效应 固定 固定 固定 固定

N 10269 8837 11078 8028􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.084 0.094 0.076 0.095

  (1)男性和女性的异质性检验

表4中模型(7)和模型(8)的回归结果显示,劳
动力流动显著增加了户主为男性的家庭消费量,但
对户主为女性的家庭消费带来的影响并不显著,这

表明在消费方面男性对劳动力流动的敏感度明显高

于女性。本文对于这一结论的解释为:受传统思想

的影响,我国大部分家庭仍维持着“女主内、男主外”
的生活方式。从男性的角度来看,作为家庭中的顶
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梁柱,男性大多成为了劳动力流动的主体。新环境

中社交范围的扩大和事业攀升的需要,都促使着男

性群体消费的增加;从女性的角度来看,大多数女性

在家庭中扮演的是相夫教子、操持家务的角色,并不

是劳动力流动的主导者。但是女性大多在家庭中扮

演财务管理者的角色,而女性往往更偏向于稳健型

家庭消费,无论当期收入是否乐观,她们都会谨慎对

待消费支出,因此劳动力流动并没有对户主为女性

的家庭消费带来明显的促进作用。
(2)代际间异质性检验

表4中模型(9)和模型(10)的回归结果显示,劳
动力流动对户主为老一代的家庭消费量具有显著的

正向促进作用,但是对户主为年轻一代的家庭消费

并没有显著影响。探究代际间存在差异的原因:中
国家庭追踪调查数据(CFPS)显示,年轻一代群体已

成为流动劳动力的主力军,受户籍制度的限制,大规

模的家庭化迁移难以实现,老人和儿童通常会成为

家庭中的留守群体。根据生命周期假说,理性的消

费者会通过储蓄来安排其整个生命周期中的均匀消

费,他们大多倾向于将所得收入用于增加预防性储

蓄,以达成长期效用的最大化,因此流动行为难以为

其当期消费带来显著的变化。对于老一代群体而

言,他们的劳动能力和收入来源受到较大限制,其消

费支出的增加主要源于家庭中青壮年劳动力外流务

工带来的收入;而外出务工者将大部分收入所得寄

回家中用以抚养子女和赡养老人。因此年轻一代往

往扮演了家庭收入贡献者的角色,而老一代则扮演

了家庭消费支出代理者的角色,由此导致了代际间

的异质性结果。

表5 劳动力流动对家庭消费影响的异质性检验(分地区)

变量

城乡异质性

(11)
城镇

(12)
乡村

地区异质性

(13)
东部地区

(14)
中部地区

(15)
西部地区

劳动力流动 0.013 0.065*** 0.021 0.093*** 0.041
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 固定 固定 固定 固定 固定

年份固定效应 固定 固定 固定 固定 固定

N 7692 11297 8425 4761 5920􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.090 0.077 0.090 0.092 0.083

  (3)区域间异质性检验

表5中模型(11)和模型(12)的回归结果显示,
劳动力流动对城镇居民的家庭总消费并有显著的作

用,而对乡村居民的家庭总消费具有显著的正向影

响。对此本文解释为:中国家庭追踪调查数据(CFPS)
显示,乡村地区中有外出务工人员的家庭约为城镇

的两倍,因此我国劳动力流动的主阵地在乡村而非

城市。而农村地区大规模的人口外流必然会给农村

家庭消费带来最直接和显著的影响。而城镇地区中

流动人口相对较少、占比并不大,因此这部分群体的

流动行为带来的消费变化相对于城市总体家庭样本

来说并不明显。
表5中模型(13)~(15)的回归结果显示,劳动

力流动仅对中部居民的家庭总消费有显著的影响,
而对于东部和西部地区,劳动力流动并没有对其家

庭总消费产生显著影响。这表明劳动力流动对不同

区域家庭总消费的影响存在异质性。本文解释为:
东部作为我国经济最发达的地区,居民的整体经济

状况相对较好,劳动力在区域间的流动很难为家庭

收入带来质的飞跃,较低的收入增幅并不会给东部

地区的消费带来明显变化。而中部和西部地区作为

我国的人口主要流出地,其消费效应存在差异的原因

可能与劳动力的素质和消费观念有关。中部地区劳

动力的知识储备和个人素质整体上高于西部地区,在
流入目的地就业时具有更多相对优势,而向高收入部

门转移所带来的增收效应为其在城市中长久立足提

供了更多信心,因此相对西部地区来说,中部地区劳

动力的流动能够带来显著的消费提升效应。而西部

地区的务工人员往往不具有就业优势,在城市融入度

和存在感相对更低,而且其面临的结构性失业风险更

大,在社会保障和公共服务还不够完善的情况下,他
们不得不居安思危,将增加的收入储存起来用于应对

可能的风险而不是用于扩大当期消费,从而导致劳动

力流动对西部地区的消费效应并不明显。

4.中介效应检验

前文的理论分析表明,劳动力的流动会通过收
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入效应这一路径对家庭总消费产生影响,本文进一

步从实证角度检验绝对收入和预期收入的中介效

应。参考温忠麟等(2004)[32]提出的中介效应检验

方法,本文采用模型(16)~(19)检验绝对收入的中

介效应,采用模型(20)~(23)检验预期收入的中介

效应。为了确保检验结果的可靠性,本文也提供了

Sobel检验。检验结果见表6。

表6 中介效应检验结果

变量

绝对收入的中介效应

绝对收入
(16)

总消费
(17)

总消费
(18)

总消费
(19)

预期收入的中介效应

预期收入
(20)

总消费
(21)

总消费
(22)

总消费
(23)

劳动力流动 0.342*** - 0.046*** 0.027* 0.385*** - 0.046*** 0.031*

绝对收入 - 0.072*** - 0.071*** - - - -
预期收入 - - - - - 0.058*** - 0.057***

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

年份固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

N 19701 18943 19106 18943 18775 18052 19106 18052􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.049 0.101 0.085 0.101 0.053 0.098 0.085 0.099
Sobel检验 Z=9.156***(p=0.000) Z=8.402***(p=0.000)

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  从表7中模型(16)~(19)的回归结果可知,劳
动力流动和绝对收入均在1%水平显著为正,两者

均对家庭消费具有显著的提升作用。模型(19)是在

模型(18)的基础上加入中介变量(纯收入)后的估计

结果,比较模型(18)和(19),劳动力流动的系数由0.
046下降至0.027。这表明加入绝对收入这一中介

变量后,劳动力流动对家庭消费的影响将减弱。由

此可知:绝对收入在劳动力流动与家庭总消费之间

存在完全中介效应。表中Sobel检验也给出了一致

的结论。由于中介效应与总效应之比为 ,因此劳动

力流动对家庭消费的影响中,有52.65%由直接效应

引起,47.35%是由中介效应导致的。同理,由模型

(20)~(23)可知,预期收入与家庭消费之间也为正

相关关系,比较模型(22)和(23)发现劳动流动的系

数由0.046下降至0.031,因此预期收入也在劳动力

流动与家庭消费之间存在中介效应,且中介效应与

总效应的比为0.4145,因此劳动力流动对家庭消费

的影响中,有58.55%是直接效应引起、41.45%是由

中介效应引起的。因此假设H2~H4均得到验证。

5.稳健性检验

前文表2中采用了三种形式的解释变量,其回

归系数估计结果已经表明劳动力流动对家庭消费的

影响具有稳健性。为了进一步验证结论的稳健性,
本文再从以下两个方面进行补充检验:(1)继续采用

替换变量法对回归结果进行检验。采取扩大家庭消

费支出统计口径的方式,将家庭总支出作为新的被

解释变量,其中包含了消费支出、购房支出、保障性

支出等。(2)对数据中的连续变量进行1%截尾处

理,以防止异常值的存在对回归结果产生干扰和影

响。稳健性检验结果如表7所示。

表7 稳健性检验结果

变量
(24)

原被解释变量

(25)

替换后的被解释变量

(26)

截尾处理后的被解释变量

劳动力流动 0.046*** 0.056*** 0.045***

控制变量 控制 控制 控制

个体固定效应 固定 固定 固定

年份固定效应 固定 固定 固定

N 19106 19406 18645􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.085 0.103 0.086

  从表7的结果可知,变更被解释变量的统计口 径、对被解释变量截尾处理之后,劳动力流动的回归
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系数均为正且在1%水平显著,与前文的估计结果

一致,说明模型回归结果具有较好的稳健性。综上

可知,劳动力流动对居民家庭消费具有显著的正向

影响,该影响效应具有较好的稳健性。

  五、结论与政策建议

本文基于三期中国家庭追踪调查数据(CFPS)
构建面板数据,利用双向固定效应模型分析了劳动

力流动对居民家庭消费的影响,并检验了绝对收入

和预期收入的中介效应。本文得到以下结论:(1)劳
动力流动会显著促进居民家庭消费。具体来说,有
外出务工人员的家庭比没有外出务工人员的家庭总

消费水平明显更高。除此之外,个人、家庭、社会层

面等因素均对家庭消费具有重要影响,社会层面的

影响最应当引起重视。(2)劳动力流动引起居民家

庭消费结构的优化和改善,导致居民家庭支出由必

需型消费向享受型消费升级,但劳动力流动带来的

消费升级未来仍有进一步改善的空间。(3)劳动力

流动对家庭消费的影响存在异质性。从个体层面来

看,劳动力流动行为主要导致户主为男性以及老一

代群体的消费增加,对户主为女性和年轻代群体的

影响效应并不显著;从区域层面来看,劳动力流动主

要导致农村和中部地区居民的家庭消费增加,而城

镇、东部和西部地区并未受到显著影响。(4)绝对收

入和预期收入在劳动力流动影响家庭消费的机制中

均存在着中介效应,即劳动力流动可以通过增加居

民家庭收入来促进家庭消费增加。
基于以上结论,本文提出如下建议:
(1)加强和改善流动人口社会融合度,更好地发

挥政府在消费中的驱动作用。社会保障水平的不断

提高是减少流动居民预防性储蓄和发挥内需积极作

用的关键,政府应着力解决流动家庭所面临的随迁

子女教育、医疗保障等问题,探索建立多元高效的农

民工社保制度体系。建立流动人口社会福利长效机

制,扩大转移支付覆盖面,落实流动群体的贫困救

助,将政策优惠与现金补贴相结合,做到一视同仁、
应保尽保。通过改善流动人口的制度处境,不断增

强流动人口长期定居的欲望和安全感,以激发居民

的消费活力。
(2)搭建包容式互动交流平台,充分发挥群体示

范效应,不断释放消费潜力。以基层社区为载体,在
片区内定期组织公益志愿活动以及特色社区文化活

动,鼓励城市居民以及流动人口共同参与、交流互

动。愈发广泛的群体交集助推城市先进消费观念的

不断传播,在无形中加快流动人口向高层次消费靠拢

的步伐,可以使群体示范效应得到更高效的发挥。同

时也要不断拓展消费领域、挖掘新的消费增长热点,
用更高档次的新兴产业激发居民的消费欲望,为居民

提高自身消费层次提供持久性的拉动力和吸引力。
(3)探索适用于不同群体的针对性政策。首先,

逐步消除劳动力市场中对于女性的就业歧视,为女

性劳动群体营造公平的外部环境,提高其在社会中

的劳动参与率,以更可观的收入状况和更广泛的社

交范围助推其消费的增加;其次,针对年轻代群体消

费动力不足的现状,一方面,循序渐进地在全国推广

普惠式育儿津贴的发放以分担年轻代群体养育子女

成本,严格把控大城市的物价和房价水平,通过减轻

年轻人的生活压力来降低家庭预防性储蓄率,警惕

出现“低欲望消费”的现象。另一方面,加快构建全

民共享的发展型养老保障体系,以解决年轻代群体

赡养老人时在经济方面的后顾之忧;最后,鉴于东部

地区的劳动力吸纳能力有限,中西部地区既要加大

对输出劳动力的培训力度,又要抓住西部大开发和

中部地区崛起的战略机遇,加快本地产业发展以增

强区域内部劳动力吸纳能力,从整体上增加居民工

资性收入。
(4)将夯实家庭收入基础作为家庭消费扩大的

中心环节,推动流动人口实现高质量稳定性就业。
一方面,加大以教育为核心的人力资本支持,设立专

项扶助基金,构建新生代流动人员职业技术教育培

养体系,提高受助家庭人力资本与劳动力市场需求

的匹配度,以增加流动人员在新环境中获取优质就

业机会和更高工资性收入的概率,为家庭消费提供

持久驱动力;另一方面,结合不同类型的流动人口实

行针对性劳动力保护制度,并根据物价水平和劳动

力市场的实际情况探索制定当地务工人员最低工资

标准,努力实现流动人员工资增长同当地经济发展

水平基本同步的目标。相对公平的就业环境能够增

强流动人员的收入信心,促使其扩大当期消费。
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TheInfluenceofLaborMobilityonHouseholdConsumption
———BasedonCFPSPanelDataofThreePeriods

LiuYucheng  WangLiying
(EconomicsandManagementSchool,YangtzeUniversity,Jingzhou434023,Hubei)

Abstract:UnderthebackgroundofthefrequentflowoflaborforceinChina,thefiercecollisionoflifestyle
andlifeconceptbetweenurbanandruralareasandbetweenregionswillhaveanimpactontheconsumption
conceptsandconsumptionbehaviorsofworkers.BasedontheCFPS(ChinaFamilyPanelStudies)paneldata
ofthreeperiods,apanelmodelwasconstructedinthispapertostudytheimpactoflabormobilityon
householdconsumptionanditsimpactpathbymeansofmediationeffecttestandheterogeneityanalysis.
Theresultsshowthat:(1)Labormobilitywillsignificantlypromotehouseholdconsumption,andthetotal
consumptionofhouseholdswithmigrantworkersissignificantlyhigherthanthatofhouseholdswithout
migrantworkers.(2)Labormobilitywillleadtotheoptimizationandimprovementofhouseholdconsumption
structure,leadingtotheupgradingofhouseholdexpenditurefromnecessaryconsumptiontoenjoyconsumption.
However,thereisstillroomforfurtherimprovementofconsumptionupgradingbroughtbylabormobility
inthefuture.(3)Thereisheterogeneityintheimpactoflabormobilityonhouseholdconsumption.Labor
mobilitymainlywillleadtotheincreaseofconsumptionofmenandtheoldergeneration,andpromotesthe
increaseofhouseholdconsumptionofresidentsinruralandcentralareas.(4)Bothabsoluteincomeand
expectedincomehavemediatingeffectsonthemechanismoflabormobilityaffectinghouseholdconsumption.On
thisbasis,fromtheperspectivesofgovernmentrole,groupdifference,regionalheterogeneityandsoon,the
correspondingpolicyrecommendationswereputforwardforlabormobilityandhouseholdconsumptioninthepaper.
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