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大规模环境损害区分救济比较研究

唐飞  王定坤

(长江大学 法学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:在大规模环境损害中,生态环境的破坏涵盖国家、私人以及公共利益等多重利益损害。
细分不同的权益主体,确定各自的索赔依据,能够实现对生态环境损害的充分救济。可以通过立法

确定国家机关索赔处于优先顺位,只有在国家机关怠于行使索赔权的情形下,才由社会组织主张赔

偿。将自然资源损失导致的经营收益和生计损失确定为普通民事主体的财产权益,自然人可以就

此提出赔偿。
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  大规模环境损害也称为“大规模环境侵权”
(massenvironmentaltorts),属于大规模侵权的类

型,具体表现为大量个人因环境污染受到财产或人

身权利的损害。大规模侵权通常是由企业或个人的

行为造成的,包括产品责任、医疗事故、环境污染等。

大规模侵权制度旨在救济因同一事故或者侵权事件

而受到损害的多数受害人。

在应对大规模环境损害事件中,我国立法和司

法历经了从无到有、日趋合理的演进过程。早期,由
于缺乏立法依据,司法救济孱弱,救济不力。在一些

大型的生态环境污染案件中,司法介入严重滞后,甚
至缺失,影响了救济效果。如渤海蓬莱溢油案件,康
菲公司钻井平台发生大规模溢油事故,造成污染海

域内大量海洋生物和养殖鱼类死亡,多数法院对于

该案件不予立案。海洋生物和渔业资源的利益主体

具有多元性,海洋生物和渔业资源既属于国家自然

资源,也是渔民养殖户等民事主体的经济来源。如

何确定适格的索赔主体,缺乏明确的法律依据。该

纠纷的解决主要依靠行政干预,最后由农业部和损

害方康菲公司及中国海洋石油集团有限公司达成赔

偿协议,康菲公司支付10亿元,用以补偿污染区域

的天然渔业资源和养殖生物。[1]政府主导下的一揽

子赔偿计划,既包括生态环境的损害修复,也包括自

然人主体的财产权利损失赔偿,救济对象在法律权

属性质上存在较大差异,属于不同的法律关系。赔

偿类型的混淆,在以诉由为基础,强调分类救济的司

法诉讼中,必然影响案件的受理。而行政干预救济

重在补偿结果,程序性障碍较少,因此,类似大规模

环境损害主要依靠行政手段解决矛盾纠纷。随着此

类事件的不断发生,我国开始重视生态环境损害赔

偿的立法和司法,逐步出台法律和司法解释,规制案

件的受案和审理。

大规模生态环境损害中,私益和公益的侵害呈

现出交织的状态。生态环境是环境权利的客体,具

有公共利益属性。[2]而作为生态环境构成要素的自

然资源,可以表现为特定自然人主体的财产权益,具
有私益性。在此类生态环境损害中,合理确定索赔

主体,显得尤为必要。一方面,有利于充分保护生态
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环境,维护民事主体的人身财产权利;另一方面,可
以避免双重赔偿,以合理确定赔偿主体的赔偿责任。
我国立法在演进过程中部分借鉴了外国的立法经

验。发达国家关于生态环境损害救济的立法,较为

典型的模式是分别赋予国家机关和普通民事主体救

济权利,针对生态环境损害中损害的不同对象和范

围进行索赔和求偿,无论是对环境本身损害的修复,
还是对普通民事主体的人身财产权利救济,均有积

极影响。作为法律索赔主体,国家机关和自然人具

有不同的法律地位,在索赔上形成了不同的权利基

础,可以针对不同生态环境损害客体提起补偿。

  一、域外国家机构对纯生态损害的索赔

权利

  (一)生态环境损害求偿的权利基础

生态环境资源损害求偿主体的确定,以受害的

环境自然资源权利的划分及权利的归属为基础。综

观各国立法例,一般授予国家及其政府为自然资源

索赔人的资格。但是,各国对于国家行使求偿权权

利基础的认定存在差异。
对于自然资源的损害,美国采取的是受托人制。

美国相关法律赋予政府作为自然资源受托人的资

格,当自然资源受到损害时,由政府作为受托人,代
为起诉。如美国的《油污法1990》(OPA1990)1006
条b款第一项一般性规定:“总统或者有权代表公

众、印第安部族或外国的任何州政府、印第安部族管

理者及外国政府,可以作为受托人就自然资源的损

害赔偿提起诉讼。”该款还规定:“总统应指定能代表

公众利益的联邦机构,作为自然资源受托人;州政府

应当指定能代表公众利益的州或地方政府机构,作
为自然资源受托人,并将指定事项报知总统。”Deb-
orahG.Musiker认为,美国自然资源损害的受托人

模式,源于普通法上的国家监护权所产生的公益信

托原则。[3]根据该原则,联邦政府或州政府是为公共

利益保存或持有自然资源,该资源属于公众。国家

监护权原指国家对无行为能力或限制行为能力人的

监护,后用于解释国家对公众所有的河流和野生动

物等自然资源进行监护。政府受托人制的理论基础

源于公共信托原则(publictrustdoctrine)。根据公

共信托理论,某些自然资源由国家为了人民的利益

而托管,因此,公众对这些资源拥有固有的和永恒的

权利,而国家权力对这些权利予以妥协并实施保护。
解释公共信托原则,最好的方法是类比普通信托法。

在普通信托安排中,受托人对信托财产享有法定所

有权,并负责管理信托财产。信托受益人有权从信

托财产的管理中获得信托利益。受托人拥有管理信

托财产的广泛权力,但必须始终以所有受益人的利

益行事,并且必须在管理信托财产时采取合理谨慎

的态度。[4]类比于公共信托原则,受托人是国家,信
托财产或资源是与公共利益相关的每一种自然资

源,受益人是公众。因此,与普通信托类似,根据公

共信托原则,国家(受托人)有义务为了公众的利益

维护公共信托(自然资源)。公共信托原则的根源可

以追溯到罗马时代。查士丁尼《法学阶梯》建立了公

共信托学说的基础 ,其中规定:“根据自然法则,人
类共有物包括空气、自来水、海洋、海岸。”该规定明

确保护公众使用某些公共资源(海洋和海岸)进行捕

鱼和自由航行的权利。公众对公共信托资源的权利

为不受限制地获取和使用这些资源。罗马法中公共

信托原则被英国所接受,同时在美国得到进一步发

展。美国的州和联邦案例不断丰富了公共信托原则

的内容,一方面,扩大公共资源的内涵,将用水保护

纳入其中;另一方面,将政府容忍民众使用公共资源

的权利发展为积极保护。[5]

同美国相比,欧盟对自然资源损害诉讼主体的

资格确定历经了重大转变。欧盟成员国多数是大陆

法系国家,有较明显的公私法类型化倾向,针对不同

的法律关系,进行分类救济。在环境法领域,污染环

境破坏的是公共利益,在救济方式上并不适用于私

法的救济,因此,2004年《环境责任指令》前言解释

部分第14项明确说明,“该指令不适用于个人的人

身伤害和财产损害以及任何形式的经济损失,也不

影响任何与之相关的权利。”[6]此条规定区分了环境

领域的公益损害和私权损害,也由此消融了私人主

体在环境损害中作为索赔主体的基础。该指令赋予

公权力机构(publicauthority)在环境损害中的救济

义务,这一条文改变了之前赋权公益组织针对环境

损害提起诉讼的规定。依据欧盟委员会2000年制

定的《环境责任白皮书》,公益团体可以就自然资源

的损害对责任人提起赔偿诉讼,而2004年的《环境

责任指令》则排除了公益团体直接向污染责任人提

起诉讼的资格,变为由公权力机构作为受托人向损

害责任人提起诉讼。[7]指令内容的这一变化,表现出

对公私利益的分类救济,以及对公权力机构在公益

事务中履职的要求和期待。前言第15项进一步解

释,“由于预防和补救环境损害是直接促进社区环境

政策实施的任务,公权力机构应确保正确实施并执
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行本指令所规定的制度。”该条表述直接解读了环境

损害救济的公益属性,并将其与公权力机构的职责

关联,为相关机构就环境损害采取进一步措施或提

起诉讼提供了充分依据。公权力机构起诉污染责任

人,不仅是一种权利,同时也表现为一种义务。该义

务的执行,可以由公益团体来监督。对公权力机构

的不作为,公益团体可以提起诉讼。EdwardH.P.
Brans认为,欧盟指令采用的模式受到了美国《油污

法1990》的影响。[8]美国和欧盟的相关规定显示出

了由政府等权力机构作为受托人进行资源索赔的

趋势。
(二)国家主张生态损害的赔偿范围与价值确定

生态环境或自然资源的损失赔偿较难确定的原

因具有多重性。首先,环境自然资源损害的赔偿对

象具有争议性。JamesPeck认为,赔偿是仅限于资

源本身的损害,还是包括环境资源所能提供的生态

功能的丧失,在不同国家存在不同认识。[9]其次,由
于自然资源损害赔偿以恢复资源为基础,恢复资源

所采取的手段和方法不一样,恢复费用也不同,如何

确定恢复手段的合理性和计算方法的科学性,较为

困难。
关于生态损害赔偿的范围,美国、欧盟都制定了

相应的法律制度予以明确,如美国的《油污法1990》、
《超级基金法》(CERCLA),欧盟的《环境责任指令》
以及各成员国的相关立法。综合来看,赔偿主要包

括以下内容。第一,生物多样性损害,包括受保护物

种和自然栖息地的损害,赔偿目标是恢复受损生态

系统的自然功能和生物多样性。第二,水体损害,包
括地表水和地下水的污染,赔偿目标是恢复受损水

体的水质和生态功能。第三,土壤损害,包括土壤污

染和土壤侵蚀,赔偿目标是恢复土壤的生态功能和

生产力。第四,自然资源损害,包括森林、湿地等生

态系统的损害,赔偿目标是恢复受损生态系统的功

能和生态服务。第五,环境服务损害,即生态系统提

供的服务的损害,赔偿目标是恢复受损环境服务的

功能。
关于生态损害中自然资源损害赔偿的确定方

法,主要包括以下几种。第一,市场价值评估法。即

通过相应资源在市场交易中的价格,确定资源损害

赔偿额。该方法的缺点在于,很多资源是没有市场

价格的,比如有些国家保护的动植物资源,不能在市

场交易,也就无法形成市场价格。第二,恢复和替代

成本计算法。该方法用于计算受损资源的数量及恢

复同样的资源所花费的成本,成本包括给定的资源

的全部价值及资源的受损程度。[9]该评估法关注的

是受损资源的稀缺性和供给的有限性。第三,条件

价值评估法(CVM)。该方法通过调查或问卷的形

式,询问调查对象对持续或重建某一环境或自然资

源是否愿意支付价格,以此来确定该环境或自然资

源的价值。美国《超级基金法》(CERCLA)和《油污

法1990》对自然资源损害赔偿的处理程序进行了规

制。国家海洋气象管理局(NOAA)确定自然资源

的损害。NOAA评估程序和方法不采用CVM 法,
而是采取“资源对资源”“服务对服务”的方法。根据

该方法,首先要设计恢复方案,使环境受损的服务功

能可以由新的资源来补偿并提供类似服务。美国

《油污法1990》对自然资源的补偿采取不同的方法,
根据该法2706条的规定,油污导致自然资源受损的

案件,由联邦、州、印第安部族和外国政府受托人作

为自然资源赔偿的评估人,评估人需要对损失进行

评估,同时要制定并实施恢复、重建或用相近资源替

代的方案。损失的计量标准包括以下内容:恢复、重
建或取得和受损资源同等的自然资源的成本,在恢

复期间自然资源减少的价值,对损失估算产生的合

理费用。

  二、域外普通民事主体对财产损害的求

偿权

  (一)民事权利保护与双重赔偿的避免

在环境损害中,公益和私益损害交织,如何保证

两者均得到救济,又避免重复赔偿(doublerecovery),
是一个重要问题。在美国,自然资源损害方面的双

重赔偿问题,一直是环境法和政策的关注焦点。双

重赔偿是指两个以上索赔主体因同一环境损害获得

赔偿而导致赔偿重复或过度。为防止双重赔偿,美
国法律制度采纳了一些原则和机制。美国双重赔偿

问题的历史,可以追溯到一些重要环境法律的颁布,
例如《清洁空气法》(1970年)、《清洁水法》(1972年)
和《超级基金法》(CERCLA,1980年)。这些法律通

过授权政府干预或允许私人诉讼,为因环境损害而

受害的各方提供了赔偿框架。随着这些法律的完

善,双重赔偿问题引起了关注,国家进而采用法律原

则和机制来防止双重赔偿。首先,通过立法,明确禁

止双重赔偿。一些环境法规,如《全面环境应对、赔
偿和责任法》,明确包含防止双重赔偿的条款,规定

一方不得从多方获得相同的应对成本或损害赔偿。
其次,通过司法实践行政干预损害赔偿分配。在司

法实践中,法院可将部分损害赔偿划归政府,用于修
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复公共资源,而将另一部分划归个人,用于赔偿其私

有财产损失,以确保每个受影响的当事方在不重复

的情况下获得适当的赔偿。法院在防止双重赔偿方

面发挥着关键作用,通过仔细审查损害赔偿申请从

而确保赔偿基于实际遭受的损害。如果法官认为会

出现双重赔偿,可以减少或拒绝赔偿。
(二)民事主体的索赔权利基础

关于一般民事主体能否在生态环境损害中行使

求偿权,各国规定存在差别。根据侵权法的逻辑,有
损害就应当有赔偿。一般民事主体在生态环境损害

中只要有损失,就应当有求偿资格。实际上,多数国

家授予自然人等一般民事主体求偿资格,但是请求

权的基础并不相同。如欧盟的《环境责任指令》原则

上禁止自然人和团体就自然资源损害提出赔偿,但
是规定自然人可以基于财产的损害,依照成员国的

国内法提起诉讼。[7]欧盟立法规定自然人求偿的依

据是财产损害。美国规定的自然人请求赔偿的前提

更为宽泛,根据美国《油污法1990》2702条(b)的规

定,公民可以因财产损失、生计损失和收入损失受到

的侵害提出赔偿请求。相比欧盟,美国并不要求自

然人必须有财产损失才能索赔,只要自然资源损害

引起了收入损失,或形成生计上的困难,都可以提出

赔偿请求。欧盟和美国的规定具有相似性,即自然

人并不能直接就自然资源的损害要求赔偿。在美

国,由相关政府机构作为自然资源受托人[5],《油污

法1990》等法律将自然资源的赔偿请求权赋予了政

府等受托人,就自然资源本体的损失进行索赔。而

在自然资源之上的衍生经济利益的损害,则通过纯

经济损失来进行赔偿。这一分类索赔的优点在于,
一方面,尽可能避免双重索赔;另一方面,能充分保

护受害自然人和团体的经济利益,使更多的因油污

泄漏破坏生态环境而遭受经济损失的民众得到赔

偿。在大规模环境损害中,民事主体损失的利益,主
要有两类。一类是因环境污染直接导致的民事主体

的人身和财产损失,此类受害权利具有明显的私权

属性,应当由民事主体直接进行索赔。第二类是由

于资源损害引起的收入和生计的损失,其依据的自

然资源或生态环境具有公益属性,但对于民事主体

在主张纯经济损失和收益损害时,其与自然资源和

生态服务的损失并不重叠,可以分开计量。该利益

仍体现出私益性,应作为民事主体索赔的依据。由

此,在生态环境自然资源损害中,民事主体仍然可以

民法上的人身或财产权利作为请求权基础,主张赔

偿,国家立法与司法应当予以保护。

(三)普通民事主体的索赔范围

美国《油污法1990》2702条(b)(2)(E)规定了

自然人因自然资源损害遭受损失时,可以提起索赔

的范围。该类损失主要为收益和盈利能力损失:“任
何人因个人财产、不动产或自然资源的损坏、毁灭、
丧失而产生的收入损失和盈利能力的损害,可以主

张该项赔偿。”该条规定被认为是索赔纯经济损失

的依据。在《油污法1990》出台之前,相关法律原则

上对过失引起的纯经济损失不予赔偿。美国联邦最

高法院通过RobinsDryDock&RepairCo.v.Flint
案,在海事法中较早确立了这一原则,即过失侵权人

只对财产损失承担责任,而对与财产损失相关的纯

经济损失不承担责任。美国普通法中对侵权人因过

失引起的纯经济损失也不主张承担责任。但《油污

法1990》更改了这一原则,其目的是希望更多的人

得到损害补偿,特别是不享有渔业资源所有权而又

直接受到损害的渔民以及受油污损害的海滨旅馆的

经营人。《油污法1990》的规定虽有利于保护受害

人,但是由于没有规定索赔的限制条件,使求偿权利

人过于宽泛,因此,有观点认为有必要对求偿人条件

进行限 制。Goldberg主 张 通 过 资 源 使 用 权(use
right)的标准来限制求偿资格,并指出油污损害造

成纯经济损失的求偿人,应当符合以下条件:对环境

资源有合法使用权,并且直接使用该资源的个人和

团体;享有使用权的资源已经遭受污染;因资源污染

遭受损失。[10]

  三、我国现行大规模环境损害赔偿现状

与完善建议

  我国大规模环境损害赔偿在实践中不断探索,
学习国际先进经验,逐步形成了区分救济的立法框

架。现行法律体系力图对生态环境污染损害赔偿的

求偿主体进行区分。首先,对于生态环境进行损害

修复,《民法典》明确授权由国家机关行使。我国的

法律制度与欧美国家存在差异,因此,国家行使索赔

权的理论依据与欧美并不相同,我国的重要自然资

源是国家所有制而不是美国的受托制,《民法典》沿
袭了原《物权法》的规定,国家直接作为所有权主体

享有海水和珍稀动物资源的所有权,而非基于受托

人的身份。在原《物权法》颁布前,有的学者并不赞

成自然资源可以成为物权的客体,如梁慧星教授认

为,无法特定化的物,既包括自然界的生成物,如海

水和大气等,也包括人的制造物,如聚合物中的个别

组成部分等,不能成为民法上的物。[11]这部分学者
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多为民法学者,他们的观点基于传统民法对于物的

定义。环境法学者对此有不同的看法,吕忠梅教授

认为,随着社会的发展,物权的定义发生了变化:一
方面,物权融入了公法性,使得物权不再表现为纯粹

的私权;另一方面,在环境生态保护的要求下,物不

只是物理形态的有体物,还应该包括具备经济功能

和生态功能双重属性的物,在此基础上构建的物权,
属于环境物权。我国《民法典》采纳了这一种观点,
将水、森林、矿产等自然资源作为物权的客体,设立

相应的物权,使得环境资源的损害可以由物权主体

主张赔偿。我国民法赋予自然人对某些自然资源享

有用益物权,从而使自然资源衍生出民事财产权利,
此类自然资源损害必然形成民事权利的损害。其

次,《民法典》等立法赋予了自然人因环境损害主张

赔偿的权利。“侵权责任编”第1229~1233条规定

了造成生态环境破坏的侵权人的赔偿责任以及被侵

权人的索赔权,尽管对被侵权人并无明确的界定,但
就民事主体的特点而言,自然人显然是其中应有之

义。而《民诉法》和《环境保护法》赋予了特定社会组

织对破坏生态、损害环境,造成社会公益损害的行为

提起赔偿诉讼的权利。有关该特定社会组织的条

件,《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件

适用法律若干问题的解释》给予了进一步解释。《民
法典》第329条规定:“依法取得的探矿权、采矿权、
取水权和使用水域、滩涂从事养殖、捕捞的权利受法

律保护。”根据此条规定,公民可以在水域上设立包

括养殖权和捕捞权在内的渔业权,渔业权是一种用

益物权,具有财产属性。养殖权以一定的水域为客

体,捕捞权的客体是渔业资源,因海洋油污对污染海

域的渔业资源的损害,同时构成对渔民的渔业权的

侵害。渔业权这类用益物权的损害,可以构成公民

因生态环境损害提出求偿的基础。
从我国现有法律规定来看,自然人、社会组织和

国家机关可以分别作为索赔主体,对不同类型的生

态环境案件提起诉讼。然而,上述法律所规定的损

害情形,在实践中并不总是泾渭分明。特别是在大

规模环境污染损害案件中,污染损害行为除了侵害

公民个人的财产权利,由于损害的自然人数量众多,
必然损害社会公共利益,同时涉及大规模自然资源

损害的,还需要对自然资源进行修复。如何请求赔

偿,还需要立法予以细化。另外,在生态环境损害的

司法实践中,还存在以下问题。一是证据获取困难。
在环境侵权损害赔偿案件中,受害者往往面临证据

难以获取的问题。例如,受害者需要证明污染行为

与损害之间的因果关系,但这在许多情况下是非常

困难的。此外,由于环境问题往往具有长期性和潜

在性,一些损害可能在很长时间后才显现出来,这使

得证据收集变得更加复杂。二是环境公益诉讼限

制。虽然我国已经允许环保组织和检察机关提起环

境公益诉讼,但在实践中仍然存在一定的限制,只有

经过政府认定的环保组织才能提起诉讼,这限制了

公益诉讼的范围和影响力。三是赔偿范围和金额问

题。环境侵权损害赔偿制度在赔偿范围和金额方面

的规定仍然存在不足,对生态修复的具体要求和赔

偿金额的计算方法尚不明确,可能导致在实践中难

以为环境损害提供充分的赔偿。
在我国立法中应当进一步明确国家机关和普通

民事主体在生态损害中的索赔对象和范围。《民法

典》和生态环境损害司法解释规定国家机关和社会

组织可以对自然资源的生态功能的恢复提出索赔。
《民法典》同时规定对于自然资源的损害,可以由国

家机关和社会组织主张赔偿。在国家机关和社会组

织都有权利主张赔偿的情形下,二者在诉讼中的地

位和关系顺位如何处理,尚无具体规定。国际上较

为普遍的立法例,是由社会组织就环境损害提起民

事公益诉讼。公益诉讼的本质是对主体不确定的自

然资源和生态环境要素的损害进行索赔。根据《民
法典》“物权编”的规定,在我国,国家对多数自然资

源享有所有权,国家机关更适合代表国家作为权利

主体主张损害赔偿。可以通过立法确定国家机关索

赔处于优先顺位,即生态环境污染下自然资源的损

害,由国家机关提出索赔。只有在国家机关怠于行

使索赔权的情形下,才由社会组织主张赔偿。这样

既能促使国家机关履行职责,也能保证自然资源的

损害不失于救济。《民法典》还规定了生态环境损害

导致人身和财产权利受到损害的,自然人可以请求

赔偿,但哪些内容属于财产权利,是否包括自然资源

损害产生的收益的减少,该法并没有说明。可以通

过立法将自然资源损害导致的经营收益和生计损失

确定为普通民事主体的财产权益,自然人可以就此

类损失提出赔偿,以便在司法实践中明确受案范围,
确定受案依据,对自然人等普通民事主体的权益给

予充分保护。另外,在环境诉讼程序中,应当加强程

序的优化。在环境污染的证明上,普通民事主体举

证存在较大的困难,在举证责任上应当减少受害人

的举证负担。在大规模环境污染中,可以借助高科

技设备和手段,划定污染损失范围,建立初步的因果

关系。受害人通过举证自己所处的受害区域,达到
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初步举证标准。生态损害赔偿的具体标准和计算方

法,应当以法律规范的形式予以明确。现行的生态

损害赔偿的计量标准和依据,主要以技术规范的形

式表现,缺乏权威性,因此,为确定计量标准、科学确

定赔偿,在相关立法中,应当对计算方法和依据予以

规定。

参考文献:
[1]渤海湾溢油案索赔案一审判决:养殖户索赔被法院驳回[EB/

OL].https://www.thepaper.cn/newsdetail_forward_1897866.
[2]吕忠梅.环境公益诉讼辨析[J].法商研究,2008(6).
[3]DeborahG.Musiker,Tom France&LisaAHallenbeck.ThePublic

TrustandParensPatriaeDoctrines:ProtectingWildlifeinUncertain

Times[J].PublicLandL.Rev.,1995(87).
[4]JohnArnold,AndrewJacoby.ExaminingthePublicTrustDoctrine

RoleinConservingNaturalResourcesonLouisiana’sPublicLands
[J].TulaneEnvironmentalLawJournal,2017(Summer).

[5]吴卫星.论自然资源公共信托原则及其启示[J].南京社会科学,

2013(8).
[6]AllanKanner.ThePublicTrustDoctrine,ParensPatriae,andTheAt-

torneyGeneralastheGuardianoftheState’sNaturalResources[J].

DukeEnvironmentalLawandPolicyForum,2005(Fall).
[7]唐飞,李玲.欧盟环境责任制度的立法建构及借鉴意义[J].环境

保护,2013(4).
[8]EdwardH.P.Brans.LiabilityforDamagetoPublicNaturalResources

underthe2004ECEnvironmentalLiabilityDirective:Standingand

AssessmentofDamages[J].EnvironmentLawReview,2005(90).
[9]JamesPeck,Comment,MeasuringJusticeforNature:Issuesin

EvaluatingandLitigatingNaturalResourcesDamages[J].Journal

ofLandUse&EnvironmentalLaw,1999(275).
[10]JohnC.P.Goldberg.LiabilityforEconomicLossinConnection

withtheDeepWaterHorizonSpill[J].MississippiCollegeLaw

Review,2012(335).
[11]梁慧星,陈华彬.物权法[M].北京:法律出版社,1997.

责任编辑 叶利荣 E-mail:yelirong@126.com

ComparativeStudyonDifferentialRemediesforMassiveEnvironmentalDamages
TangFei  WangDingkun

(SchoolofLaw,YangtzeUniversity,Jingzhou434023,Hubei)

Abstract:Inmassiveenvironmentaldamages,thedestructionoftheecologicalenvironmentcoversthe
damageofmultipleinterestssuchasnational,privateandpublicinterests.Subdividingdifferentclaimants
anddeterminingtheirrespectiveclaimsbasiscanachieveadequatereliefforecologicalenvironmentaldamage.
Itcanbedeterminedthroughlegislationthattheclaimofstateorgansisinthefirstplace,andonlywhen
thestateorgansarenegligentinexercisingtherighttoclaimcompensation,socialorganizationscanclaim
compensation.Thelossofoperatingincomeandlivelihoodcausedbythelossofnaturalresourcesisdeterminedas
thepropertyrightsandinterestsofordinarycivilsubjects,andnaturalpersonscanclaimcompensationfor
this.

Keywords:massiveenvironmentaldamages;ecologicaldamages;privaterights;differentialremedies
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