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  摘 要:长江经济带流域生态环境质量是推动长江经济带发展战略的要求,是长江经济带高质

量发展的题中之义。论文设计流域生态环境质量评价指标体系,采用熵权法修正后的TOPSIS模

型对2008~2020年流域生态环境质量进行综合评估。研究表明,长江经济带流域生态环境质量得

分持续提高,流域生态环境持续优化,上中下游生态环境质量差距缩小、逐渐趋于协同,但各省(市)
生态环境质量分化显著。因此,可相应提出成立流域信息中心、完善环保基础设施、制定排放标准、
流域综合管理、强化小流域水土治理等对策建议。
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  一、引言及文献综述

继2016年1月5日在重庆市、2018年4月26
日在湖北省武汉市召开长江经济带发展座谈会后,

2020年11月14日习近平总书记在江苏省南京市

第三次召开长江经济带发展专题座谈会,会议强调

“推动长江经济带高质量发展,谱写生态优先绿色发

展新篇章”“要把修复长江生态环境摆在压倒性位

置”。随后2022年6月习总书记在三江口考察时强

调“保护好长江流域生态环境,是推动长江经济带高

质量发展的前提,也是守护好中华文明摇篮的必然

要求”。习总书记数次强调长江经济带流域生态环

境,亲自部署长江经济带流域生态修复和保护,将流

域生态环境提高到非常重要的战略地位,表明长江

经济带高质量发展过程中需更重视流域生态环境与

保护工作。新时代背景下,原有粗放型发展方式不

可持续,通过强化流域生态环境保护、创新驱动发展、
推动产业基础高级化和产业链现代化结构转型,有助

于带动长江经济带区域协调发展,推动高质量发展。
近几年关于长江经济带的研究日益增加,研究

的视角逐渐多元化,现有文献从长江经济带高质量

发展[1]、创新能力[2]、绿色发展[3]、产业调整[4]、生态

效率[5]等方向上进行较为丰富的探讨,然而在长江

经济带流域生态环境方面关注度还不高,研究文献

相对较少。长江经济带流域生态环境质量评价强调

“大保护”前提下,经济发展、环境保护、流域生态、资
源节约等多赢目标需要同时实现,这不仅包含不同

流域(上游、中游、下游),不同区域(省市、地市、区
县)、还包含不同产业(三次产业、具体产业)、不同资

源(水资源、土地资源、空气资源等)。因此,该问题

的研究很有必要。已有研究中将绿色效率、绿色发

展、生态效率、与流域生态环境等混同 [5,6]。绿色效
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率和绿色发展偏向于以经济目标为导向并兼顾环境

污染最小;生态效率较多用于循环发展等水平,强调

经济系统内更加重视生态规律[7];流域生态环境更

加重视生态系统的重要性,强调在符合生态系统规

律基础的经济、社会等方面的活动,将生态环境与人

类活动结合[8]。可以看出流域生态环境更尊重生态

环境规律,将保护与开发结合,更符合当前长江经济

带重视生态环境保护的实际。还有一些研究将生态

环境与其他系统进行关联分析,例如马艳(2020)探
讨长江经济带生态环境与城镇化耦合[9],苑韶峰

(2019)分析了长江经济带生态环境与经济增长的协

调度[10],方传棣等(2019)测算了生态环境与矿产、
经济的耦合程度[11]。这些研究对长江经济带生态

环境研究有所拓展,却没有真正关注并聚焦长江经

济带流域生态环境。聚焦到长江经济带流域生态环

境评价的研究中,周正柱等(2018)基于PSR框架,
采用异系数法和GM(1,1)模型对长江经济带生态

环境质量进行评价,认为生态环境质量总体上呈现

良好态势,但生态环境压力越来越大,其优势是引入

模型衡量了长江经济带生态环境质量;有待于改进

的是,其直接沿用的PSR框架选取指标较少,结论

有待检验[12]。
综合以上论述,生态环境保护事关长江经济带

发展战略推进大局,准确评价长江经济带流域生态

环境质量符合区域高质量发展、生态文明建设要求。
现有研究中聚焦长江经济带流域生态环境质量评价

的研究较少,且已有分析在指标选取、方法选择上存

在着提升空间。基于此,本文收集2008~2020年长

江经济带省域数据,在拓展PSR框架指标体系基础

上,采用熵权法修正后的TOPSIS模型评价长江经

济带流域生态环境质量及发展趋势,进而提出长江

经济带流域生态环境质量优化建议。

  二、长江经济带流域生态环境质量评价

指标体系的构建

  (一)PSR模型框架及指标体系确立

有关流域生态环境评价的研究始于20世纪70
年代,80年代OECD率先采用压力(Pressure)—状

态(State)—响应(Response)模型(PSR模型)评价

城市生态环境。PSR模型在因果逻辑体系下解释

人类活动与生态环境的关系,主要的观点是人类开

展的经济社会活动会对当地生态环境形成一定压

力,进而影响区域生态环境、资源禀赋状态,此时人

们为了应对已有压力和生态环境状态,会选择采取

社会经济、生态环境政策措施作为响应,以形成新的

平衡。根据PSR模型框架,压力、状态、响应是其中

核心构成元素,各个元素之间相互关联、彼此约束,
代表了生态环境中各个参与主体彼此博弈的结果。
鉴于该模型体系健全、设计合理,其被广泛用于流域

环境评估(Basso等,2000)[13]、农业生态环境评价

(王婷等,2017)[14]、区域环境绩效评价(王晓君等,

2017)[8]等。由此,本文尝试利用PSR模型框架、丰
富其指标后用于长江经济带流域生态环境评价。

系统、准确的指标体系是精准评价长江经济带

生态环境质量的前提。长江经济带生态环境评价是

一个全方位、多角度的系统工程,由多个方面内容构

成,包括区域生态环境承载力、生态环境持续性、生
态环境治理水平等。区域生态环境承载力,指的是

当地生态系统承受人类活动影响的强度;生态环境

持续性指的是生态环境的可持续发展水平,是生态

环境能够维护良性发展水平的一种状态描述;生态

环境治理水平指的是地区对生态环境管理及治理的

能力。长江经济带生态环境质量评价指标体系的确

立,不仅需要综合考虑整体生态环境质量,还需从各

个系统角度阐释。基于此,在参考已有文献及自身

查阅资料的前提下,秉持公平、科学、目标导向、定量

等原则,尽可能准确、全面衡量长江经济带总体及各

个区域生态环境实际情况的基础上,本文尝试确立

长江经济带流域生态环境质量评价体系。
根据PSR模型框架,从长江经济带生态环境承

载质量、长江经济带生态环境持续质量、长江经济带

生态环境治理质量三个部分确立长江经济带生态环

境评价指标体系。其中,长江经济带生态环境承载

质量包含工业废气、工业烟(粉)尘排放量、工业固体

废物排放量等对生态环境承载的影响,也包含人类

生产生活对资源的消耗,用电量、人均资源拥有量、
燃气资源普及率等对生态环境承载的影响,还包含

经济增长和居民收入差距不同对生态环境造成的影

响;长江经济带生态环境持续质量包含森林覆盖率、
造林及人均绿地、自然保护区等生态系统状态的内

容,还包含有益于生态环境的第三产业产值占GDP
比重、人力资源及发明创新的状态,代表人们对维持

生态环境状态质量的可持续影响力,人均城市道路

面积从侧面反映城市生态可持续发展能力;长江经

济带生态环境治理质量包含工业粉尘、工业固体废

弃物的利用,城市生产生活产生污水、垃圾处理,还
包含政府对生活环境的查处力度、对生态环境治理
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的投入力度,具体指标体系内容见表1。

表1 长江经济带流域生态环境质量评价指标体系

一级指标 二级指标 单位 属性 指标意义

生态

环境

承载

质量

万元GDP 废水排放量 吨 -

人类经济、工业发展、生活

等活动对生态环境质量承

载施加的压力。

万元GDP 工业烟(粉)尘排放量 % -
万元GDP 工业固体废物排放量 吨 -
万元GDP 用电量 度 -
人均水资源量 m3 +
燃气普及率 % +
人均 GDP 元 +
城乡收入差距比值 % -

生态

环境

持续

质量

森林覆盖率 % +

本地生态环境状态描述及

人们能够维护生态环境良

性发展水平的现有状态。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

自然保护区占辖区面积比重 % +
当年人均造林面积 m2 +
人均公园绿地面积 m2 +
第三产业产值占GDP 比重 % +
每万人拥有高等学校在校生人数 人 +
人均城市道路面积 m2 +

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

生态

环境

治理

质量

日污水处理能力 万 m3 +
人们对生态环境可能出现

的各种问题的响应状态,

包含工业活动、人们生活

活动的治理,政府治理投

入等。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

工业固体废弃物综合利用率 % +
城市污水集中处理率 % +
生活垃圾无害化处理率 % +
生态环境案件数量 件 -
环境污染治理投资占地区生产总值比重 % +
环保支出占财政支出的比重 % +

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  注:“+”和“-”分别表示正向指标和负向指标。

  (二)指标体系的数据来源及测算方法

1.数据来源及说明

数据包含长江经济带11个省(市)2008~2020
年的数据。所有的数据均来源于《中国环境统计年

鉴》(2009~2021)、《中国城市统计年鉴》(2008~
2021)以及各个相关省(市)统计年鉴。数据存在部

分缺失值,缺失值通过插值法处理。利用模型的计

算公式对数据进行计算处理得出相应的值。

2.带熵权的TOPSIS法介绍

TOPSIS法又称优劣解排序法,是一种较常使

用的综合评价方法,通过对原始信息的精准辨识,对
各个评价方案进行多维度的比较,从而得出最优的

方案。鉴于其客观性、稳健性,TOPSIS法在评价方

案中广泛使用。传统的TOPSIS法中,未关注到各

个方案之间指标权重的不同。需要采用权重时,也
较多使用层次分析等方法,优势在于能够得出指标

的赋值情况,不足之处在于这种赋值具有主观性,打
分较大程度上因为个人打分不同而有所不同,进而影

响评价结论的准确性。为此,一些学者尝试引入熵权

法来确定各个指标的权重,然后基于熵权的TOPSIS
法确立各个方案的排序。带熵权的 TOPSIS法弥

补了TOPSIS法未关注到各个指标权重的不足,也
弥补了基于人为设定权重的主观性。基于各个指标

熵值差异确定指标状态不同,使得各个权重设定更

为客观可行。
采取决策时,会有n 种方案、m 种评价指标,决

策方案便形成了n*m 的矩阵:

XIJ =

x11 x12 … x1m

x21 x22 … x2m

… … … …

xn1 xn2 … xnm

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(1)

各个指标的属性不同,会有不同的指标类型,例
如负向型、区间型、中间型指标。为了处理方便,需
将这些指标转化为统一量纲。指标类型转化的方法

较多,本文需要将负向指标转化为正向指标,目前大

多采用倒数法:

x*
I1=

1
xI1
 (i=1,2,….n) (2)

·18·
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正向化后的指标进行标准化处理,标准化后的矩

阵为ZIj = (zij)n×m,对其中每一个元素标准化采用:

zIj=
xij

􀰐
n

i=1
x2

ij

 (i=1,2,…,n;j=1,2,…,m)

(3)
根据标准化的结果,计算每一个指标的信息熵

和信息效用值:

ej =-
1
lnn􀰐

n

i=1
pijln(pij) (4)

dj =1-ej (5)

其中 pIj =
zij

􀰐
n

i=1
zij

,􀰐pIj(i=1,2,…,n;j =1,

2,…,m)根据信息熵的值,进而确定每一个指标的

熵权。熵权计算的公式是:

wj =
dj

􀰐
m

j=1
dj

(6)

根据式(6)容易得到􀰐wIj =1。根据加权获

得的规范矩阵VIj=(rij)m×n,rIj=zij×wj,进而确

定矩阵的正理想值(7)和负理想值(8):

S+=(S+
1,S+

2,…,S+
j),S+

j =max(rij) (7)

S-=(S-
1,S-

2,…,S-
j),S-

j =min(rij) (8)
计算各个正理想值与负理想值的加权欧式距离

及与理想解的相对接近度:

d+
i = 􀰐

n

j=1

(sij -rij)
2

d-
i = 􀰐

n

j=1

(rij -sij)
2

(9)

ci=
d-

i

d-
i +d+

i

,ci ∈ (0,1) (10)

根据测算得到的ci∈(0,1),其中值越接近1,
越接近最优值;否则越偏离最优值。

  三、长江经济带流域生态环境质量评价

及其分析

  (一)长江经济带流域生态环境质量评价总体状况

为了准确测算长江经济带生态环境质量,根据

已经构建的模型,测算出长江经济带生态环境质量

的评价数据。将长江经济带整体数据和下游区域、
中游区域、上游区域数据分别展现出来。下游区域

为:上海、浙江、江苏;中游区域为:湖南、湖北、江西、
安徽;上游区域为:重庆、四川、云南、贵州。对于安

徽省,按照流域来说应位于长江经济带下游,为了使

处理更加便利,结合已有研究成果,本文将安徽省放

在长江经济带中游区域。为了更加细致显示结果,
本文也给出了对应的图表1。

   图1 长江经济带生态环境质量评价结果

表1 长江经济带生态环境质量评价结果

区域 2008 2011 2014 2017 2020

长江经济带 0.4061 0.4300 0.471 0.4451 0.4551
上游 0.4141 0.4604 0.47730.4727 0.4549
中游 0.3635 0.3861 0.43590.4308 0.4388
下游 0.4524 0.4481 0.50940.4609 0.4771

整体上看,长江经济带整体流域的生态环境质

量评价得分在曲折变化中总体保持上升趋势,这表

明近年来随着长江经济带发展战略的逐步落地执

行,长江经济带“生态优先”的策略逐渐起到一定效

果,长江经济带流域生态环境质量在稳步提升。分

区域来看:第一,上、中、下游生态流域质量都保持提

升态势,上、中、下游2008年数据为0.4141、0.3635、

0.4524,到2020年该数据达到了0.4549、0.4338、

0.4771,也客观验证了近13年长江经济带上、中、下
游生态环境质量均在提升。第二,上、中、下游生态

流域质量趋势各有特点。上游数据由2008年的

0.4141到2014年上升达到最大0.4773,后小幅回落

到2017年的0.4727,随后滑落到2020的0.4549,说
明上游生态环境质量波动中有所提升。中游数据由

2008年的0.3635到2014年的0.4359,再到2020年

小幅波动上升为0.4388,可以看出中游生态环境质

量由起点相对较弱情况下逐步上升,上升速度较快,
客观验证近年来中游区域加大执法力度、强化环保

投入取得了实效。但是总体得分还是低于下游和上

游,生态环境保护工作还要强化,还有提升空间。下

游数据由2008年的0.4524上升到2014年的0.5094,

2020年小幅下降到0.4771,说明下游生态环境质量
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稳定中有小幅提升,高于中游和上游质量,主要原因

是下游地区生态治理强度大,生态维护度较好,得分

稳中有升。第三,生态环境质量得分差距整体在缩

小,得分逐渐趋于协调。表明依托黄金水道、共建长

江经济带过程中,各地对生态环境保护的执行力度

逐渐协同,长江经济带跨区域法规和执法的健全,使
得各地生态环境质量的短板在缩小,生态环境质量逐

渐出现稳步并进的态势。第四,从年份上看,2014~
2017年各区域生态环境质量有较明显提升,可能原

因是2014年《政府工作报告》提出“共建长江经济

带”,将长江经济带上升为国家战略;2016年《长江

经济带发展规划纲要》发布,明确了长江经济带建设

的指导方针和行动路线,政策出台后,各级政府对于

生态环境保护的力度加大,得分有较明显提升。
(二)长江经济带流域生态环境质量的区域差异

分析

测算出长江经济带生态环境质量总体变化趋势

后,接着计算长江经济带各省市生态环境质量的变

化。本文选择测算2008、2011、2014、2017、2020年

五个年度及13年均值,具体结果和排名见表2。

表2 各年度各地方生态环境质量评价得分

区域 2008 2011 2014 2017 2020 13年均值

上海市 0.5005 0.472 0.5213 0.4984 0.5041 0.4983
江苏省 0.4388 0.4571 0.5204 0.4579 0.4862 0.4776
浙江省 0.4179 0.4115 0.4865 0.4263 0.4412 0.4565
安徽省 0.3151 0.3131 0.3517 0.3803 0.3724 0.3483
江西省 0.4228 0.4002 0.4129 0.4474 0.4533 0.4298
湖北省 0.361 0.3948 0.4811 0.4438 0.4635 0.4365
湖南省 0.355 0.4361 0.4978 0.4517 0.4661 0.4612
重庆市 0.3603 0.5473 0.5311 0.4422 0.4732 0.4843
四川省 0.4565 0.4598 0.4905 0.4782 0.4956 0.4836
贵州省 0.3213 0.3388 0.4398 0.4772 0.4364 0.3995
云南省 0.5183 0.4958 0.448 0.3928 0.4144 0.4549

  从区域差异看,长江经济带各省份生态环境质

量分化显著。2020年生态环境质量较高的区域主

要为上海市、四川省、江苏省、重庆,集中分布在长江

下游和上游,生态环境质量较低的区域主要为安徽

省、云南省,生态环境质量居中的区域主要为湖南

省、浙江省、江西省、湖北省。2008~2020年上海市

生态环境质量评价得分均为前三名,表明随着经济

发展,上海逐渐强化生态环境投入,加大生态环境治

理力度,生态环境质量也在逐渐优化。但得分较低

的省份连续处于末位,由2008年的0.3151到2020
年的0.3724,尽管在持续推进生态环境治理的过程

中生态环境有了一定程度改善,但生态环境整体质

量改善并未明显超越其他地区。中游部分省份在近

些年加大生态环境治理投入、改善生态环境禀赋条

件起到了良性的效果。表明在高质量发展背景下,
需要关注生态优先、切实履行生态环境保护职责,真
正让生态环境保护理念贯彻落实。在推进长江经济

带生态大保护的背景下,需关注长江经济带整体生

态环境质量的提升,加大对生态环境质量相对落后

区域的扶持力度。

(三)长江经济带流域生态环境质量各个分指标

的评价及分析

长江经济带生态环境质量评价从3个一级指标

进行展开。通过测算每一个区域一级指标情况,精
准了解各个部分生态环境质量。各个一级指标情况

见表3,各个省份分级指标情况见表4。

表3 长江经济带三个一级指标生态环境质量评价结果

区域 2008 2011 2014 2017 2020

承载质量 0.4663 0.5238 0.5444 0.5321 0.5377
持续质量 0.3582 0.3562 0.4084 0.3553 0.3662
治理质量 0.388 0.3863 0.4111 0.3833 0.3901

对表3、表4的结果分析如下:
第一,生态环境承载质量。生态环境承载质量

的评价结果显示,生态环境承载质量有较大提升,可
能的原因是近年来长江经济带水污染、工业污染治

理力度逐渐加大,各地在污染物排放量有严格的管

控,在绿色发展等政策倡导下用电量等方面有了较

大转型,使得各地生态承载质量有了较大提升。从
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各省(市)角度看,上海市、浙江省、江苏省生态环境

承载质量较好,高于其他地区承载质量评价;湖南

省、湖北省、重庆市、四川省、江西省生态环境质量处

于居中水平;贵州省、云南省、安徽省还有有较大提

升空间。在生态环境承载质量评价中,万元GDP
废水排放量、万元 GDP 烟(粉)尘 排 放 量、万 元

GDP 工业固体废物排放量是比较关键的指标,上海

市、浙江省、江苏省等下游省(市)是全国经济发达区

域,在这些指标改善上投入力度大、治理管控严格,
排名较靠前;贵州省、云南省、安徽省、江西省经济发

展相对滞后,这些指标数值较低,评估时得分较低,
也自然影响到整体生态环境承载得分提升。

表4 生态环境质量各个分级指标评价排名情况

区域
承载质量

2008 2011 2014 2017 2020

持续质量

2008 2011 2014 2017 2020

治理质量

2008 2011 2014 2017 2020
上海市 1 1 2 4 2 8 11 11 11 9 2 2 2 1 1
江苏省 3 3 3 3 3 10 9 10 10 8 1 1 1 2 3
浙江省 2 2 1 1 1 6 8 9 8 10 3 7 3 6 2
安徽省 10 9 11 9 10 11 10 8 9 11 4 5 4 3 5
江西省 8 8 8 8 8 3 6 7 6 7 10 4 7 4 4
湖北省 7 7 5 2 4 7 7 6 7 6 6 6 5 9 7
湖南省 4 6 6 5 5 9 4 4 5 5 7 8 6 10 6
重庆市 9 5 7 7 6 5 2 2 4 2 5 3 8 7 8
四川省 6 4 4 6 7 2 3 5 2 1 8 11 10 11 9
贵州省 11 11 10 11 9 4 5 3 1 4 11 10 9 8 10
云南省 5 10 9 10 11 1 1 1 3 3 9 9 11 5 11

  第二,生态环境持续质量。结果显示长江经济

带沿线生态环境持续质量有较大的差异,其中四川

省、重庆市、贵州省、云南省排名较高,湖南省、湖北

省、江西省排名居中,安徽省、江苏省、浙江省、上海

市还有一定的提升空间。四川省、重庆市、云南省、
贵州省等地自然资源相对丰富、人均森林覆盖面积

也较高、自然保护区较为丰富,增加了生态持续得

分。上海市、江苏省、浙江省、安徽省等下游区域森

林覆盖率低、自然保护区占辖区面积比重低,人均道

路面积不大,使得两地资源禀赋质量评分不高。
第三,生态环境治理质量。整体得分虽有差距,

但较为均衡。上海市、江苏省、浙江省排名靠前;江
西省、安徽省、湖北省、湖南省、重庆市居中;四川省、
贵州省、云南省还有较大的提升空间。生态环境污

染案件数量和生态环境投入比例影响到治理质量得

分,各省(市)在这两项指标上的表现有一定差距。
整体来看,随着长江经济带国家战略的持续推进,长
江经济带“不搞大开发”“生态环境优先”的理念持续

贯彻,在生态环境治理投入、城市污水处理能力、造
林面积等方面加大投入,使得各地生态环境质量都

有一定提升,差距在逐渐缩小。
综合各个指标看,2008~2020年,伴随着治理

力度加强,长江经济带生态环境承载质量有了较大

提升。但生态环境保护力度、生态环境投入力度随

着政策波动而波动,生态环境持续质量、治理质量并

未显著改善。这也一定程度抑制了长江经济带生态

环境质量改善速度。由此,需要持续优化生态环境

治理,改善生态环境空间,提升生态环境质量。

  四、长江经济带流域生态综合治理的对

策建议

  本文的研究表明,随着长江经济带逐渐重视生

态环境保护,长江经济带生态环境质量得分持续提

高,生态环境质量持续优化,长江经济带上、中、下游

生态环境质量出现分化,各省(市)生态环境质量均

有提升,但省际差异较为显著。根据研究结论提出

以下建议:
第一,成立流域综合治理委员会、建立流域信息

中心。流域综合治理委员会以年度报告的形式对各

地治理进行评估,展示各地消减污染、恢复生态环境

的成果。督促环保责任的落实,维护和实现流域治

理目标。委员会根据评估情况发布流域治理计划项

目及措施,由各地在规定的时间完成。流域综合治

理委员负责各行政机构的沟通与协调,确保同一流

域综合治理目标。信息中心监测数据的汇集和预警

系统,包括水质监测数据与预警系统、洪水监测数据
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与预警系统、水文监测数据、洄游鱼类生物监测数据

等。信息中心通过物联系统自动获取数据,减少地

方保护主义造成的人为误差。
第二,完善基础设施、制定排放标准。流域治理

的污水处理设施尽可能惠及流域100%的人口。对

工业废水制定严格的流域排放标准,企业的污染防

治设施必须经政府环境保护行政管理部门的严格审

批。化学物质排放标准全流域统一,严格管理。控

制农业生产中化肥、农药、植物防护剂和硝酸盐的使

用量等。
第三,流域治理采用综合管理模式。在流域追

求单方面发展,从长远看不一定是最优的。应该采

用综合管理模式,多方面同时考虑、长远考虑。停止

河滩地的开发,维护、恢复流域的自然特性,恢复流

域的自然冲蚀、切变、淤积和蜿蜒等自然特性,为各

种生物提供生存环境,保护生物多样性。通过综合

管理,把监测、评价、反馈、调整作为流域管理的有机

组成部分。采取源头控制,加强城市、农业区的蓄水

能力,通过分散洪水、降低产流系数来有效降低洪

峰,不能把问题集中在下游。停止由于城市化的需

求而侵占流域的水流空间。
第四,加强小流域水土流失治理。小流域指支

流上存在一定坡度的农用地流域。其流失主要是面

蚀,面蚀均匀地剥蚀地表,常常被人忽视,尤其是旱

地斜坡耕种,既无排水沟,又无地坎,水土流失较为

严重。严重的水土流失使表土变薄,水分、养分、有
机质大量流失。土壤肥力降低,土地生产力下降,单
位面积产量大幅下降,农业生产受到影响。同时,由
于大量水土流失和径流冲刷,大片土地被沟壑切割

得支离破碎,使得土地变得越来越难以利用。只有

通过合理调整小流域用地结构、因地制宜配置各种

水土保持措施、进行水土流失的综合治理、加大科技

力度,才能改善农业生产条件,促进农、林、牧、副、渔
业生产协调发展。
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