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  摘 要:论文基于中国城市2011~2021年的面板数据,采用熵权法测度数字经济、实体经济及

经济高质量发展,进而使用耦合协调度模型测度数字经济与实体经济融合状况,再实证分析数字经

济与实体经济融合对城市经济高质量发展的影响、空间效应与异质性。研究发现:(1)城市数字经

济与实体经济融合程度、经济高质量发展均不断提高;(2)数字经济与实体经济融合对城市经济高

质量发展具有明显的促进作用,且呈现边际报酬递增趋势;(3)数字经济与实体经济融合促进了本

地城市经济高质量发展,但对临近城市经济高质量发展具有制约作用;(4)相比外围城市、资源型城

市,数字经济与实体经济融合对中心城市、非资源型城市经济高质量发展的促进作用更明显。
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  一、引言

2022年国务院发布的《“十四五”数字经济发展

规划》提出要着力推动国家经济和产业的数字化转

型,促进数字经济与实体经济深度融合,实现高质量

发展[1]。促进数字经济与实体经济深度融合,是党

中央立足全局、面向中国式现代化做出的重大战略

抉择[2]。近年来数字经济与不同行业融合趋势加

强,2016~2021年中国服务业数字经济增加值、工
业数字经济增加值、农业数字经济增加值占行业增加

值的比重分别从29.6%、17%、6.2%提高到43%、

22%、10%[3]。但数字经济发展加大了数据安全监

管难度,加剧了数字鸿沟,形成数字技术垄断,进而

影响数字经济与实体经济融合。那么,数字经济与

实体经济融合状况如何,是否影响经济高质量发展,

其影响是否存在空间效应、异质性? 这些问题均值

得深入探索。

自党的二十大报告提出“加快发展数字经济,促
进数字经济和实体经济深度融合,打造具有国际竞

争力的数字产业集群”以来,数字经济与实体经济融

合问题开始受到学界的重视。目前关于数字经济与

实体经济融合对高质量发展的相关研究可以概括为

两大类:一是数字经济与实体经济融合的相关研究,

集中从内涵、测度、影响因素、问题、模式及路径等方

面展开研究;二是数字经济与实体经济融合对经济

高质量发展的相关研究,以定性分析为主。对现有

文献综述如下:
(一)数字经济与实体经济融合的内涵

学者们从不同方面进行了界定,史丹等(2023)

认为数字经济与实体经济融合是随着大数据、云计
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算、人工智能和区块链等数字技术在实体经济部门

的普及应用,数字经济和实体经济相互作用并形成

良性循环[4]。张晖等(2023)指出数字经济与实体经

济融合是两个子系统相互影响和协调发展程度[5]。
洪银兴等(2023)将数字经济与实体经济融合界定为

数字技术和数据要素渗透实体经济的全过程,表现

为以数据要素与数字技术双轮驱动对实体经济进行

改造[2]。
(二)数字经济与实体经济融合的测度

多数学者构造指标体系,从省、市级层面进行了

测度,史丹等(2023)、张帅等(2022)、郭晗等(2022)
在构建数字经济、实体经济指标体系的基础上,采用

耦合评价模型对数字经济与实体经济融合程度进行

了测度,研究均发现中国各省数字经济与实体经济

融合逐渐上升,但仍处于较低水平[4,6,7]。胡西娟等

(2022)从基础融合、应用融合、创新融合和金融融合

等维度构造指标体系,使用组合赋权法测度了中国

各省数字经济与实体经济融合,研究发现数字经济

与实体经济融合呈现上升趋势,且表现出空间非均

衡性[8]。张晖等(2023)使用耦合评价模型,研究发

现城市数字经济与实体经济融合状况不断改善但仍

有较大发展空间[5]。也有学者使用单一指标粗略地

测度了数字经济与实体经济融合。田杰棠等(2023)
以实体经济中数字经济的比重作为数字经济与实体

经济的融合,研究发现中国数字经济与实体经济融

合度呈现上升趋势[9]。
(三)数字经济与实体经济融合的影响因素

学者们研究发现数字经济与实体经济融合受多

种因素的影响,张帅等(2022)使用空间计量模型,研
究发现市场需求、科技创新和数字产业发展是驱动

数字经济与实体经济深度融合的内在核心机制,数
字基础设施、人力资本、市场环境和政府行为是保障

数字经济与实体经济深度融合的外在机制[6]。此

外,胡西娟等(2022)研究发现经济发展水平、人力资

本水平、贸易开放水平和国有企业规模显著促进了

数字经济与实体经济融合发展[8]。
(四)数字经济与实体经济融合的模式及路径

在分析数字经济与实体经济融合存在问题的基

础上,学者们探讨了数字经济与实体经济融合的模

式及路径。任晓刚等(2023)认为数字经济与实体经

济融合面临数字基础设施建设难以满足“数字中国”
建设需求、数字技术供给体系有待健全、数据要素市

场化体制仍需畅通、融合发展体制机制有待完善等

问题[10]。王定祥等(2023)分别从购买过程的融合

模式、生产过程的融合模式、销售过程的融合模式及

管理和资源配置过程的融合模式,提出建立数字经

济与实体经济高效匹配的数智化融合模式[11]。洪

银兴等(2023)提出提升数据的应用、完善互联网平

台、打造“研发+生产+供应链”的数字化产业链、构
建“生产服务+商用模式+金融服务”跨界融合的数

字化生态、构建工业互联网生态圈等路径来实现数

字经济与实体经济深度融合[2]。
而关于数字经济与实体经济融合影响高质量发

展的直接研究较少,主要以理论分析与政策建议为

主。杨秀云等(2023)从理论上探讨数字经济与实体

经济融合通过产业结构转型升级、产业效率、产业创

新动能与绿色发展来影响产业高质量发展[12]。郭

晗(2020)在分析制约数字经济与实体经济融合因素

的基础上,提出了数字经济与实体经济融合促进经

济高质量发展的政策建议[13]。与本文密切相关的

文献实证分析了数字经济与实体经济融合对绿色创

新的影响。史丹等(2023)使用面板模型和中介效应

模型,研究发现数字经济与实体经济融合直接促进

了各省的绿色创新,并通过研发投入规模和技术市

场交易规模间接发挥促进作用[4]。还有部分学者研

究了数字经济与实体经济融合对工业绿色转型的影

响与机制[14]。
综上所述,现有文献以数字经济与实体经济融

合的测度及影响因素为主,部分学者从理论上阐释

了数字经济与实体经济融合对高质量发展的影响路

径,少数实证研究侧重分析数字经济与实体经济融

合对绿色创新的影响,这些研究为本文的展开提供

了支撑,但也存在一些不足:(1)缺乏数字经济与实

体经济融合影响经济高质量发展的理论框架,尤其

缺乏数字经济与实体经济融合的经济效应分析;(2)
现有实证分析围绕省级层面展开,缺乏更中观层面

的经验支撑;(3)现有分析以直接效应为主,缺乏空

间维度的深入研究。为此,本文使用2011~2021年

中国城市层面数据,对数字经济与实体经济融合、经
济高质量发展进行测度,考察数字经济与实体经济

融合对经济高质量发展的影响,进而挖掘数字经济

与实体经济融合对经济高质量发展的空间效应及异

质性。本文的边际贡献体现在:(1)研究视角上,基
于城市层面数据,将数字经济与实体经济融合与经

济高质量发展联系起来,构建数字经济与实体经济

融合影响经济高质量发展的理论框架,拓展数字经

济与实体经济融合的经济效应研究;(2)研究内容
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上,揭示数字经济与实体经济融合对城市经济高质

量发展的空间效应与异质性,为实现数字经济与

实体经济融合赋能高质量发展提供差异化的政策

建议。

  二、理论分析与研究假说

(一)数字经济与实体经济融合对经济高质量发

展的影响

分析数字经济与实体经济融合对经济高质量发

展的影响,需要先界定数字经济与实体经济融合的

内涵。借鉴张晖等(2023)的做法[5],本文将数字经

济与实体经济融合界定为实体经济利用数字经济,
形成数字经济与实体经济协同发展的过程。在协同

发展过程中,数字经济与实体经济融合通过影响效

率、污染排放及创新影响经济高质量发展。
实体经济利用数字技术实现数字经济与实体经

济融合,提高了效率,实现了经济高质量发展。数据

与传统生产要素协同,突破地域、组织、业务和技术

的边界,深入渗透到生产、分配、流通和消费各环节,
促进要素从局部最优向全局最优演进,提高了传统

生产要素的配置效率;数据成为新的生产要素,替代

传统要素参与生产过程,提高了单一要素的生产效

率[15]。经济发展一方面依靠资源投入增加,另一方

面是效率提高,其中效率提高是核心。为此,数字经

济与实体经济融合通过提高效率促进了经济高质量

发展。
数字经济与实体经济融合减少了污染排放,实

现了绿色发展与经济高质量发展。数字技术包括计

算机、通信、网络、信息安全等信息技术。互联网技

术的应用,尤其是环保检测技术的发展提高了政府

环保工作的效率及环境治理水平。互联网技术的应

用提高了公众的环保知识、环保意识与环保参与

度[16]。互联网为公益组织或公众在线监督政府环

保治理、督促企业减排提供了便利。政府在线监督

与公众广泛参与迫使企业减少污染排放,实现绿色

发展。绿色发展通过绿色创新实现了环境保护与经

济增长的双赢,进而实现经济高质量发展。为此,数
字经济与实体经济融合通过绿色发展实现了经济高

质量发展。
数字经济与实体经济融合促进了创新,进而为

经济高质量发展注入了新的动力。具体而言,实体

经济利用数字技术降低生产成本、运输成本与沟通

成本,为长尾用户提供个性化需求,有利于实体企业

从事个性化的创新活动。数字经济催生了新业态、

新模式,为实体企业提供了广阔的创新空间与创新

领域。数字技术发展为实体经济提供了透明、开放

和公平的市场环境,降低了创新风险与成本,优化了

实体经济的创新环境。为此,数字经济与实体经济

融合通过促进创新实现经济高质量发展。综上,本
文提出假说:

H1:数字经济与实体经济融合促进了经济高质

量发展。
(二)数字经济与实体经济融合对经济高质量发

展的空间溢出效应

鉴于城市间的经贸关系,数字经济与实体经济

融合通过空间维度对经济高质量发展产生作用。一

方面,发达城市数字经济与实体经济融合促进了本

地经济高质量发展,却制约了周边城市的经济高质

量发展。发达城市数字经济与实体经济融合有利于

实现数字红利,在虹吸效应下,周边城市的人才资金

流入发达城市,实现规模经济、提升效率及促进创

新。而周边城市出现人才流失严重、数字人才缺乏、
自主创新能力弱、过度依赖发达城市的数字技术等

问题,导致发达城市数字经济与实体经济融合发展

促进了本地经济高质量发展,却限制了周边城市经

济高质量发展。另一方面,发达城市数字经济与实

体经济融合带动周边城市经济高质量发展。发达城

市要素过度集中、超过生态承载阈值,使得要素流向

周边城市。在扩散效应下,周边城市获得发展机遇,
形成发达城市数字经济与高端制造业、高端服务业

融合,周边城市数字经济与低端服务业、低端制造业

融合的分工格局。专业化分工提高了生产效率,形
成发达城市数字经济与实体经济融合带动周边城市

经济高质量发展的局面。相比而言,当虹吸效应发

挥主要作用时,数字经济与实体经济融合限制了周

边城市经济高质量发展,而在扩散效应下,数字经济

与实体经济融合对周边城市经济高质量发展具有正

向溢出效应。为此,本文提出假说:

H2:数字经济与实体经济融合对城市经济高质

量发展具有空间溢出效应。

  三、研究设计

(一)评价指标体系

在借鉴现有文献的基础上,结合城市层面数据

的可获得性,分别对数字经济、实体经济与经济高质

量发展建立指标体系。关于数字经济,本文借鉴赵

涛等(2020)的做法,选取每百人互联网用户数、每百

人移动电话用户数、计算机服务和软件从业人员占
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比、人均电信业务收入及数字普惠金融等五个指标

衡量[17]。借鉴董亚娟等(2023)的做法,从发展水

平、消费需求和对外贸易等3个方面测度实体经

济[18],其中发展水平以除金融与房地产业外的生产

总值衡量。由于城市层面细分产业的生产总值数据

不完整,本文使用扣除金融业和房地产业外的城镇

单位就业人数来刻画实体经济的发展水平,张晖等

(2023)也采用了类似处理[5]。关于经济高质量发

展,较多学者从创新、协调、绿色、开放、共享等五大

维度进行测度,本文采用此方法,其中创新发展用创

新能力与创新经费来衡量;协调发展用城乡协调发

展与区域协调发展衡量;绿色发展从污染物排放与

绿地面积等方面衡量;开放发展涉及对外贸易和国

际资金流动,由于城市层面外商直接投资数据缺失

较多,故主要以对外贸易反映开放发展;共享发展从

医疗与教育等方面刻画。在构建指标体系的基础上

(见表1),分别使用熵权法测度实体经济综合发展、
数字经济综合发展及经济高质量发展。

表1 指标体系构建

一级指标 二级指标 基础指标    指标属性

数字经济

综合发展

指数

互联网普及率 每百人互联网用户数 正

互联网相关产出 人均电信业务收入 正

互联网相关从业人员 计算机服务和软件从业人员占比 正

移动互联网用户数 每百人移动电话用户数 正

数字普惠金融发展 中国数字普惠金融指数 正

实体经济

综合发展

指数

发展水平 城镇单位就业人数(除金融业和房地产业外) 正􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

消费需求 社会消费品零售总额 正

对外贸易 货物进出口总额 正

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

经济

高质量

发展指数

 创新
创新能力指数 正􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

科学技术支出占GDP 之比 正

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 协调
农村居民可支配收入/城镇居民可支配收入 正􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

地区与全国人均GDP 之比 正

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 绿色
单位GDP 工业二氧化硫排放量 负􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均绿地面积 正

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 开放 进出口总额占GDP 之比 正􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 共享

人均床位数 正􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均医生数 正

教育支出占GDP 之比 正

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (二)数字经济与实体经济融合测度

在分别测度数字经济与实体经济发展状况的基

础上,借鉴史丹等(2023)的做法,采用耦合协调度模

型测度数字经济与实体经济融合状况[4],其公式

如下:

C=
2 DE×RE
DE+RE

(1)

T=αDE+βRE (2)

D= C×T (3)
式中,DE、RE 分别为数字经济综合发展指数、

实体经济综合发展指数;α、β 分别为数字经济和实

体经济的权重,由于数字经济与实体经济同样重要,
权重设为0.5;D 为耦合协调度,即数字经济与实体

经济融合程度。

(三)实证模型构建

1.基准回归模型

根据上述理论分析,建立如下面板模型,分析数

字经济与实体经济融合对城市经济高质量发展的

影响:

GZLit=α0+α1Dit+αcXit+ui+δt+εit (4)
式中,GZL 为经济高质量发展水平,D 为数字

经济与实体经济融合程度,X 为控制变量,α1 为本

文的关键估计系数,αc 为控制变量的估计系数。

ui、δt 和εit分别为个体固定效应、时间固定效应和

随机扰动项。

2.分位数回归模型

式(4)只刻画了数字经济与实体经济融合对城

市经济高质量发展的平均影响,没有考虑数字经济
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与实体经济融合差异对城市经济高质量发展的影

响。为此,利用面板分位数回归模型估计不同分位

点处数字经济与实体经济融合对城市经济高质量发

展的影响,具体模型如下:

GZLit=α'0+ατDit+α'cXit+ui+δt+εit (5)
式中,τ 为分位点,分别取25%、50%和75%,

代表数字经济与实体经济不同程度的融合。

3.空间面板回归模型

城市间的经贸交流使得城市经济高质量发展会

受到周边城市的影响,根据假设2,数字经济与实体

经济融合可能对周边城市产生溢出效应,为此,建立

空间杜宾模型进行分析,具体模型如下:

GZLit=ρWGZLit+γ1Dit+γ2WDit+γcXit

+γ'cWXit+ui+δt+εit (6)
式中,W 为空间权重矩阵。其他指标说明见基

准回归模型。空间权重矩阵使用反地理距离权重矩

阵,具体如下:

Wij=
1
dij

(7)

式中,dij为城市i和城市j之间的地理距离,使

用各城市的经纬度数据计算得出。
(四)变量说明及数据来源

1.被解释变量

城市经济高质量发展(GZL),为熵权法测度的

经济高质量发展指数,具体结果见下文。

2.解释变量

数字经济与实体经济融合(D),为耦合协调度

模型测度的数字经济与实体经济融合程度,具体结

果见下文。

3.控制变量

(1)金融发展(FIN),借鉴赵涛等(2020)的做

法,以金融机构存贷款总额占国内生产总值的比例表

示[17];(2)投资水平(I),采用胡德顺等(2021)的做法,
以固定资产投资占国内生产总值的比例衡量[19];(3)
政府支持(GOV),借鉴Guo等(2023)的做法,以公共

财政支出占国内生产总值之比表示[20];(4)产业结构

升级(STR),采用鲁玉秀等(2021)的做法,使用第三

产业产值与第二产业产值之比衡量[21]。变量的描述

性统计结果见表2。

表2 变量的描述性统计

变量  符号 均值 标准差 最小值 最大值

经济高质量发展 GZL 0.050 0.043 0.015 0.574
数字经济与实体经济融合 D 0.202 0.088 0.046 0.703
金融发展 FIN 2.506 1.146 0.588 7.925
投资水平 I 0.806 0.330 0.087 5.233
政府支持 GOV 0.203 0.105 0.044 1.600
产业结构升级 STR 1.059 0.598 0.114 5.348

  本文的数据来源于历年《中国城市统计年鉴》、
《中国城市建设统计年鉴》、中国研究数据服务平台、
各省市的统计年鉴和国民经济社会发展统计公报。
数字普惠金融指数来自北京大学数字金融研究中心

网站[22]。创新能力指数来自复旦大学产业发展研

究中心发布的《中国城市和产业创新力报告》[23]。
个别地区数据缺失,使用插值法进行补充。对数据

缺失较多的城市予以剔除,最终保留数据较完整的

284个城市。对金额变量使用相应价格指数平减成

以2011年为基期的实际值。具体而言,使用各省或

市国内生产总值指数对国内生产总值进行平减,对
社会消费品零售总额使用各省或市的消费者价格指

数进行平减,对进出口数据使用汇率中间价将美元

转换为元,并对货物出口额、进口额分别使用全国出

口商品价格指数、进口商品价格指数进行平减。

  四、实证结果分析

(一)测度结果分析

核密度曲线图是反映一组数据“疏密程度”的可

视化图形,其中,峰度显示数据的密集程度、宽度反

映数据的差异程度。从图1左图可知,数字经济与

实体经济融合的核密度随着时间变化向右移动,说
明中国城市数字经济与实体经济融合程度不断改

善;峰度降低、宽度变大,说明城市数字经济与实体

经济融合呈现分散趋势,且城市间数字经济与实体

经济融合差异扩大。从右图可知,城市经济高质量

发展的核密度向右移动,说明城市经济高质量发展

呈现改善态势;峰度有所下降,说明城市间经济高质

量发展水平呈现分散态势。通过对比发现,数字经

济与实体经济融合程度均值超过0.2,而经济高质量
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发展均值低于0.1,这说明目前数字经济与实体经济

融合领先于经济高质量发展,经济高质量发展提升

空间较大。张晖等(2023)使用耦合协同度测度城市

数字经济与实体经济融合均值为0.229[5],与本文测

度的结果较为一致,但由于指标选择略有不同,其数

字经济与实体经济融合最大值比本文略大,这说明

本文指标体系构建和测度结果合理。

图1 2011~2021年城市数字经济与实体经济融合、经济高质量发展的核密度曲线

  (二)基准回归结果分析

表3为数字经济与实体经济融合影响城市经济

高质量发展的基准回归结果。列(1)没有加入控制

变量与固定效应,从回归结果可知数字经济与实体

经济融合对城市经济高质量发展具有显著的影响,
系数为0.393。列(2)加入了控制变量与个体固定效

应,影响系数为0.243。列(3)加入了控制变量和时

间固定效应,影响系数为0.418。列(4)加入了控制

变量 与 时 间 和 个 体 双 向 固 定 效 应,影 响 系 数 为

0.447。从列(1)~(4)可知,数字经济与实体经济融

合对城市经济高质量发展具有显著的促进作用,即
研究假说 H1成立。惠宁等(2020)研究发现互联网

与实体经济融合对经济高质量发展具有促进作

用[16],这也在一定程度上辅证了本文结论的正确性。

表3 基准回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

 D 0.393***(0.005) 0.243***(0.009) 0.418***(0.007) 0.447***(0.008)

 FIN — -0.000(0.001) 0.002**(0.001) -0.000(0.001)

 GOV — 0.020***(0.005) 0.071***(0.005) 0.047***(0.006)

 STR — 0.002**(0.001) 0.002**(0.001) 0.003***(0.001)

 I — -0.002**(0.001) -0.009***(0.001) -0.007***(0.002)
常数项 -0.029***(0.001) -0.003(0.002) -0.047***(0.002) -0.032***(0.002)
个体固定 不控制 已控制 不控制 已控制

时间固定 不控制 不控制 已控制 已控制

 N 3124 3124 3124 3124􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 R2 0.648 0.302 0.688 0.678

     注:***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平下显著。括号中的数值为稳健标准误。下同。

  接下来,分别考虑25%、50%和75%分位数水

平下数字经济与实体经济融合对城市经济高质量发

展的影响。从表4列(1)~列(3)的回归结果可知,
不同分位数水平下,数字经济与实体经济融合均促

进了城市经济高质量发展。通过比较系数可知,随

着数字经济与实体经济融合程度加深,其对城市经

济高质量发展的作用呈现递增趋势。可能的原因如

下:数字经济最先与城市第三产业融合发展,通过提

高效率促进了城市经济高质量发展;随后数字技术

渗透到制造业、农业,促进高端制造、现代农业与数
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字经济融合发展,凭借数字红利,实现数字经济与实

体经济融合对城市经济高质量发展的促进作用。上

述分位数回归结论延申了基准回归的结果,说明数

字经济与实体经济融合有利于城市经济高质量发

展,且呈现边际递增趋势。

表4 分位数回归模型

变量 (1)Q25 (2)Q50 (3)Q75

D
0.064***

(0.008)
0.072***

(0.009)
0.229***

(0.039)
控制变量 已控制 已控制 已控制

个体固定 已控制 已控制 已控制

时间固定 已控制 已控制 已控制

 N 3124 3124 3124􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 R2 0.117 0.222 0.403

(三)稳健性检验

为减弱极端值对实证结果的影响,对所有变量

进行1%双侧缩尾处理。为减弱反向因果影响,对
所有自变量取滞后一期进行回归。为避免遗漏变量

产生的影响,增加新的控制变量经济规模,具体以人

均GDP 衡量[24],再重新进行回归。从表5列(1)~
(3)的结果可知,基准回归结论具有稳健性。

表5 稳健性检验结果

变量
(1)

1%双侧缩尾

(2)
滞后一期

(3)
增加控制变量

D
0.320***

(0.047)
0.415***

(0.060)
0.357***

(0.008)

控制变量 已控制 已控制 已控制

个体固定 已控制 已控制 已控制

时间固定 已控制 已控制 已控制

 N 3124 2840 3124􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 R2 0.430 0.365 0.729

(四)空间效应分析

考虑到经济变量间的空间联系,下面采用空间

面板模型分析数字经济与实体经济融合对城市经济

高质量发展的影响(见表6)。在具体分析前,先对

模型进行相关检验,再分析数字经济与实体经济融

合对城市经济高质量发展的具体影响。瓦尔德检验

表明在1%的显著性水平下空间杜宾模型不能简化

为空间自回归模型或空间误差模型,最终以双固定

杜宾模型进行分析。根据表6的结果,可知ρ显著

为正,系数值为0.524,表明城市间经济高质量发展

存在空间溢出效应。当自回归系数显著不为0时,

需将总效应分解成直接效应与间接效应,从而更准

确反映各因素对经济高质量发展的影响,具体结果

见表7。

表6 空间模型估计结果

变量
(1)

SDM模型

(2)

SAR模型

(3)

SEM模型

D
0.448***

(0.016)
0.241***

(0.012)
0.421***

(0.016)

WD
-0.390**

(0.034)
— —

ρ
0.524***

(0.085)
0.017
(0.065)

—

λ — — 0.906***

(0.021)

控制变量 已控制 已控制 已控制

个体固定 已控制 已控制 已控制

时间固定 已控制 已控制 已控制

瓦尔德空间

滞后检验

385.64***

(0.000)
— —

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

瓦尔德空间

误差检验

62.12***

(0.000)
— —

 N 3124 3124 3124
 R2 0.683 0.665 0.663

 注:相关检验括号中的数值为P 值,其他为标准误。

根据表7可知,数字经济与实体经济融合对城

市经济高质量发展的直接效应显著为正,表明本地

企业利用数字技术促进数字经济与实体经济融合,
提高了生产效率、促进了创新,实现了本地经济高质

量发展。数字经济与实体经济融合对城市经济高质

量发展的间接效应为负。可能原因在于发达城市数

字经济与实体经济融合提高了效率与促进了创新,
进而增加了发达城市要素的收益,使得周边城市的

要素净流入发达地区,导致周边城市因缺乏人才、资
金等要素,使得发达城市数字经济与实体经济融合

发展限制了周边城市的经济高质量发展。即研究假

说H2成立。
(五)异质性分析

中国存在发展不充分不平衡的问题,因此,数字

经济与实体经济融合对城市经济高质量发展的影响

可能存在异质性。根据赵涛等(2020)的做法,将直

辖市、副省级城市和省会城市作为中心城市,其他地

级市作为外围城市[17]。相比外围城市而言,这些中

心城市的经济更为发达。由表8的列(1)和列(2)的
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表7 空间效应分解

变量 直接效应 间接效应 总效应

D
0.446***

(0.016)
-0.327***

(0.063)
0.119**

(0.060)

FIN
-0.001
(0.001)

0.030***

(0.006)
0.029***

(0.006)

GOV
0.028***

(0.005)
-0.037
(0.044)

-0.010
(0.043)

STR
0.004***

(0.001)
-0.030***

(0.009)
-0.026***

(0.009)

I
0.002**

(0.001)
-0.027**

(0.011)
-0.025**

(0.011)

回归结果可知,数字经济与实体经济融合对中心城

市、外围城市经济高质量发展均具有显著促进作用,
相比而言,对中心城市经济高质量发展的促进作用

更为明显。可能的原因在于中心城市数字经济与服

务业融合促进了经济高质量发展,凭借先发优势及

技术优势,中心城市实现了数字经济与高端制造业、
高端服务业的融合发展,对其经济高质量发展具有

明显的促进作用。而外围城市利用中心城市发展的

经验,不断加大数字基础设施建设力度,实现数字经

济与低端产业的融合发展,但由于资金技术人才的

制约,导致数字经济与实体经济融合对外围城市经

济高质量发展的促进作用略小。本文的研究结论与

赵涛等(2020)的结论类似,他们研究发现中心城市

相比外围城市,数字经济发展较早、水平较高,使得

数字经济红利的释放更为充分[17]。
根据《全国资源型城市名单(2013年)》将中国城

市分为资源型城市和非资源型城市,从表8的列(3)
和列(4)的结果可知,数字经济与实体经济融合均促

进了资源型城市、非资源型城市经济高质量发展。
相比而言,对非资源型城市经济高质量发展的促进

作用更大。可能的原因在于非资源型城市对自然资

源的依赖性较低,凭借人才、资金等优势,数字经济

与高端服务业、高端制造业融合明显促进了非资源

型城市经济高质量发展。王军等(2022)的研究发现

数字经济对非资源型城市高质量发展的提升效果较

资源型城市更佳[25],本文进而发现数字经济与实体

经济融合对非资源型城市经济高质量发展的促进作

用更明显。

表8 城市异质性回归结果

变量 (1)中心城市 (2)外围城市 (3)资源型城市 (4)非资源型城市

D 0.397***(0.065) 0.299***(0.013) 0.273***(0.023) 0.432***(0.022)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定 已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定 已控制 已控制 已控制 已控制

 N 385 2739 1254 1870􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

 R2 0.768 0.479 0.033 0.741

  五、研究结论与政策建议

本文基于2011~2021的城市面板数据,使用熵

值法测度数字经济、实体经济与经济高质量发展,进
而采用耦合协调度模型测度数字经济与实体经济融

合程度,再构建面板模型、面板分位数模型、空间杜

宾模型,分析数字经济与实体经济融合对经济高质

量发展的影响,研究发现:(1)数字经济与实体经济

融合、经济高质量发展不断改善;(2)数字经济与实

体经济融合明显促进了城市经济高质量发展,且具

有边际报酬递增趋势;(3)数字经济与实体经济融合

对本地城市经济高质量发展具有促进作用,但对临

近城市经济高质量发展具有制约作用;(4)异质性视

角下,相比外围城市、资源型城市,数字经济与实体

经济融合对中心城市、非资源型城市经济高质量发

展的促进作用更佳。
基于上述研究,为发挥数字经济与实体经济融

合赋能城市经济高质量发展,提出如下政策建议:
第一,加速数字经济与实体经济融合。通过研

究发现数字经济与实体经济融合有利于城市经济高

质量发展,为此,各城市应根据当地数字经济、实体

经济发展状况,加快数字经济与实体经济融合。对

于实体经济发展滞后数字经济发展的城市,政府应

优化减税减费政策,促进实体经济发展。对于数字

经济发展滞后实体经济发展的城市,政府应在税收

优惠、财政补贴上提供支持,引导企业加大数字基础

设施建设。通过协调好城市数字经济与实体经济的

关系,加快数字经济与实体经济融合程度。
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第二,数字经济与实体经济融合程度不同的城

市,应实施差异化的融合措施以夯实数实融合基础。
对于数字经济与实体经济融合程度较低的城市,应
学习数字经济与实体经济融合程度较好城市的经验

做法,主动加大数字基础设施建设以提高网络的稳

定性和覆盖率,并加快数字经济与低端服务业、传统

产业的融合。对于数字经济与实体经济融合程度较

好的城市,应继续加大资金与人员的投入力度,在

5G网络、人工智能等前沿技术上实现领先地位,并
主动将成熟的数字技术推广到其他城市,降低城市

间的数字鸿沟。
第三,实现城市间要素自由流动,发挥数字经济

与实体经济融合对城市经济高质量发展的正向溢出

作用。为降低数字经济与实体经济融合对临近城市

经济高质量发展的不利影响,应出台相关政策降低

要素流动障碍,尤其是逐步消除户籍等制度对要素

流动的限制。通过积极承接发达城市的产业,落后

城市应通过产业发展-生态宜居吸引生产要素,为
经济高质量发展注入发展活力。对部分落后城市,
应通过建立政府间的专项财政资金,为要素净流出

城市提供财政援助,减缓数字经济与实体经济融合

对临近城市经济高质量发展的不利影响。
第四,不同类型的城市应实施差异化的融合措

施以促进经济高质量发展。中心城市应加大智能制

造、高端服务的投资力度,并加快工业互联网、物联

网、区块链、人工智能等数字技术发展,形成数字经

济与高端产业深化融合,赋能经济高质量发展。同

时中心城市应主动将低端产业向外围城市转移,外
围城市利用产业转移契机,对其进行数字化转型,实
现数字经济与中低端产业融合发展,进而实现城市

经济高质量发展。资源型城市应加大数字技术与资

源产业的融合力度,同时培育数字技术与特色产业

的融合,形成互联网+旅游、智慧农业等特色产业,
推动经济高质量发展。非资源型城市应主动对标中

心城市,不断加大数字技术资金投入力度,实现产业

数字化转型,并积极培育数字产业集群,实现经济高

质量发展。
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