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① 陈青生在《年轮———四十年代后半期的上海文学》(上海人民出版社,2002年)一书中,将史美钧与风子、张爱玲、林淑

华等女作家列为一节论述。陈学勇在《太太集———二十世纪四十年代上海女作家小说》(上海远东出版社,2008年)的序言《遗
忘的文学角落》中也提及过史美钧,认为此选本应该选入史美钧的小说,只因见不到作品而“遭了遗漏”。2019年4月23日陈

青生在《澎湃新闻·上海书评》发表《远去的身影:关于作家史美钧》一文,对自己在书中错将史美钧归于女作家给予纠正,并
对史美钧的生平创作进行初步考证。同年11月2日,方韶毅的考证类文章《寻找史美钧》同样发表在《澎湃新闻·上海书评》

上,该文通过搜集史美钧的著作和散见在民国报刊上的文章,对史美钧的生平事迹作了较为全面的文字梳理,并进行实地考

察,为读者认识史美钧提供了丰富的史料。
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传统诗学内化与诗歌史想象
———史美钧的新诗批评理论

仲雷1  田源2

(1.东莞理工学院 教育学院,广东 东莞523808;2.四川美术学院 通识学院,重庆401331)

  摘 要:史美钧是20世纪三四十年代上海文坛比较活跃的作家,创作了大量的小说、诗歌、散
文与文艺评论,但在后来的文学研究里,一直处在寂寂无名的状态,被今天的读者所遗忘。通过挖

掘民国时期的文献资料发现,史美钧发表过一系列新诗评论文章,既有对重要诗人的长篇专论,也
有对中国新诗发展的总体概述,具有一定的述史倾向。史美钧的新诗理论与批评实践延续了传统

诗学的言志缘情与诗教思想,并依据时代精神进行全新的现代阐释,彰显诗歌思想的纯粹性、新诗

知识的教育性与诗形结构的统一性,丰富了现代诗学的审美内涵。重新发现史美钧新诗批评的理

论价值,可以扩大中国现代诗歌批评理论的知识谱系。
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  在现代文坛上,曾涌现出一大批以卖文为生的

职业文人,他们频繁闪现于报刊杂志等现代传媒上,
文学作品结集出版,但能够流传下来的终究寥落星

辰,大部分作者都消失在历史的地平线下,被读者所

遗忘,史美钧便是其中之一。对于今天的读者来说,
史美钧是个陌生的名字,其生平鲜有记载,以至于有

学者错认史美钧为女性,在论及20世纪40年代上

海小说时,将史美钧和张爱玲并列为上海女作家。
随着近年来研究者对相关文献的进一步挖掘与考

证,史美钧的文学作品开始浮出历史地表,作家史美

钧的身影逐渐进入人们的视野。①

据现有资料显示,史美钧是浙江海宁人,出身于

殷实的商人之家,少年时期开始写作,思想上受过尼

采、叔本华和丘浅次郎等人的影响,1928年就读于

上海持志大学(上海外国语大学的前身),毕业后曾

在上海新中国书局担任总编辑,后在温州瓯海中学

和上海集英小学任教,做过海宁县立中学的训育主

任、杭州私立三在中学的校长。史美钧出版的著作

多达十余种,主要有《稚意集》(童话,1934年)、《晦
涩集》(小说,1935年)、《世界某种事件》(童话,1935
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年)、《短檠集》(评论,1938年)、《怎样习作文艺》(文
学教育,1940年)、《披荆集》(小说,1941年)、《纡轸

集》(散文,1942年)、《鱼跃集》(评论,1942年)、《衍
华集》(散文评论,1948年)、《错采集》(小说,1948
年)等。此外,史美钧以“高穆”为笔名,在民国时期

的《小说月报》《中国文艺》《妇女杂志》《儿童世界》等
知名报刊上发表了大量的诗歌、小说、散文、评论和

译文,并涉及到教育、文化等其他领域,是一位多产

的现代作家。
尽管史美钧出版过多部文学作品,但他在现代

文坛上一直寂寂无名,几乎没有评论家关注过他的

文学创作。正如史美钧在诗歌《有赠》中所言:“也许

你会印烙我影子,/像记住颗暗淡的秋星;/而人们或

已把我忘掉,/像幻灭个虚无的梦境。”长期以来,史
美钧犹如一颗“暗淡的秋星”,沉寂于文坛。虽然作

为作家的史美钧是寂寞的,但他的诗歌批评自上世

纪80年代以来,却为一些新诗研究者所关注,尤其

是他对徐志摩、王独清、朱湘、冯乃超、于赓虞、陈梦

家、戴望舒、臧克家等现代诗人的评论文章,多次被

研究者提及,其中《卞之琳论》一文入选《中国新文艺

大系:1937—1949评论集》,著作《怎样习作文艺》入
选《中国新文艺大系:1937—1949理论史料集》,具
有一定的文献价值。史美钧的诗歌批评以审美批评

的细腻和主体意识的强化而见长,在全面客观分析

诗人的同时,常有会心之处,在中国新诗理论批评史

上曾印烙出一道美丽的身影。

  一、传统诗学要素与史美钧诗歌理论的

现代意识

  20世纪三四十年代,随着现代派与中国新诗派

诗人创作群体的崛起,现代主义诗学思想逐步走向

成熟与深化,“中国新诗人将现代性的追求视为诗歌

的主题”[1](P31),构建新诗现代性特征的诗歌理论逐

渐被更多诗人、批评家所青睐。与之不同的是,史美

钧的新诗理论一直恪守本体诗学,不盲从西学思想,
也不拘泥于旧体格调,而是不断强调诗歌的现代因

素,对一些诗人的跟风之作提出批评,指出其“离开

诗的境界太远,缺乏现代诗的要素”[2]。史美钧评论

新诗,概括而言有三个基本点,即诗的思想内容、诗
的情感结构与诗的表现形式,也就是“诗歌本体具有

思想造型节奏三元素”[3]。史美钧对诗质、诗情和诗

形的重视与阐发,是中国传统诗歌美学的精要。他

的新诗批评理论接续传统诗学思想,以广博的知识

和优美的文字评骘诗歌作品,阐述美学理想,以此传

达知识者的批评意识和现代观念,具有一定的理论

价值。
言志缘情是中国传统的诗学思想,有着数千年

的传承历史,体现了古人对诗歌本质特征的认识。
诗言志作为正式命题最早见于《尚书·舜典》,朱自

清将诗言志视为儒家传统论诗的开山纲领,而诗缘

情源于陆机“诗缘情而绮靡”之说,意指诗歌的特点

是以精美的辞采抒发感情。中国古典诗学的言志缘

情说从文艺主体性出发概括了诗歌表现思想感情的

本体特征。史美钧继承了中国传统诗学思维,以诗

歌的思想感情作为评价诗歌优劣的基本标准,并从

政治学和社会学的视角评价诗人的创作成就,尤其

“注重诗人的经历、人生态度、人生理想在其诗作内

容上的反映”[4](P611)。在史美钧看来,早期一些新诗

思想内容空洞无物,如小诗体“以咏物隐喻人情”,
“侧面烘托隐约的憧憬,轻丝似的引人缅想”,浪漫派

“诗领土内每多绚烂的泛滥,自个性出发,情思热烈

新鲜,在人的精神上,不免有种炫异的振颤”,唯美主

义诗歌“思想苛酷,情致缠绵”,“都犯了唯心的缺乏

社会性的弊病”。[2]史美钧明确指出,诗必须要有思

想,而且是一种纯粹的思想,诗歌要关注社会现实,
表现对世界的希望与光明。他呼吁新诗创作回归客

观写实的传统,真实暴露现实的鳞爪,情绪的感受,
还原诗歌自然活泼的魅力。在史美钧那里,质朴的

思想内容是一首新诗最主要的质素,而且纯粹的思

想要能传达真实的情感,即诗要能够传情达意。对

于早期白话诗中以现实社会为题材的作品,史美钧

保持谨慎的态度。他批评号称描写劳工生活的左翼

作品满纸叫喊,不仅粗糙得不像诗,而且为一己之念

而与诗歌思想产生抵牾。基于这样的诗歌评判标

准,史美钧高度认可臧克家,认为臧克家的诗“有无

穷的真实,亦不忘怀纯美,生活意义备见深刻”,赞扬

其诗作“接近泥土”,“范围极为广博,替中国诗歌开

辟一新的方向”。[5](P85)

史美钧的新诗理论延续中国传统诗学思想,主
要源于他对中国传统文化和哲学思想的认同,以及

对西方思想文化的反思与质疑。通过比较中西文

化,史美钧重新诠释了中国文化的精神要义与孔子

哲学的现代精神,认为中国文化的根源始终是融合

合理的生活,以大同为最高理想,中国思想的线路是

孔子学说影响下的唯生哲学,这种哲学观念可以平

衡人类与自然的关系,让几千年前的中国社会已能

合乎现代思潮。反观西方文化,长于用科学解决一
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切事物,但史美钧指出,将科学的方法奉为圭臬,“以
此考究态度施诸人与社会,则失之峭刻摧残”,“离开

合理的生活,纵然何等精彩的方法也不过架空的幻

术。只要看西洋人以科学本位解决人生问题碰壁

后,急欲采撷东方的艺术精神拯救困竭,不难想象内

心的苦闷”。[6]欧洲近代文明所带来的病态特征与颓

废精神,只是根植于西方社会的文化土壤里,与中国

文化的精神要义相悖离,因此,史美钧对表现颓废精

神倾向的新诗作品一直持批判态度。在他看来,颓
废意识有悖于诗歌纯粹思想的诗学原则。史美钧曾

批评过现代中国译诗选材的杂糅问题,尤其对有翻

译西方颓废派诗歌嗜好的诗人表示不满。他认为

“李金发译碧丽蒂的歌换上了一个刺激性的书名恋

歌,尽属接吻、销魂的拥抱、青年、妓女之墓、荡妇、引
诱、给我们乳房、性欲、最后之情夫、肉感篇名,毫无

蕴储的幽静,粗鄙不堪,何况译笔欠圆润明晰,连正

确的了解也不可得呵”[3]。史美钧对罗念生译诗中

的颓废倾向也提出批评,指出这些作品“映示一种肉

体享乐生命欢欣的堕落精神,沉沦在狭隘的个人麻

醉间,充满无聊的迷溺的梦幻,诗情拘泥,无形的使

人承受消沉的影响”,“未捉住高洁纯挚的情感,而提

倡丑恶面,轻薄虚伪,与道德为本的人的文学相距过

远,无关真理与严肃,无聊的微末之生存殊难悠

久了”。[3]

除了译诗之外,史美钧以严格的诗学标准衡量

新诗作品的思想内质,对一些惯于表现颓废、颓丧与

病态情绪的现代诗人提出尖锐的批评。在《王独清

论》中,史美钧将王独清诗歌中的颓废意识与他的家

庭环境、成长经历联系起来,认为诗人“追恋于往

昔”,形成极度病态的生活态度,忘不了自己出身于

没落的贵族家庭,从而逐渐消沉颓废。史美钧指出,
王独清《圣母像前》的创作受了拜伦、缪塞等贵族浪

漫派的影响,“他渲染欧洲大战后资本主义破产的形

象,人们都陷入不可抵拒的幻灭,迅速成长世纪末的

悲哀,融浪漫颓废于一炉”[7]。同时,史美钧对王独

清后期诗歌创作给予了肯定,认可诗人厌倦肉欲的

陶醉,忏悔过去无谓浪漫的思想转变。对于路易士

的颓废个人主义与诗歌中的颓废意象,史美钧的分

析比较客观尖锐。他指出路易士的思想与社会无

关,诗人过着与社会隔绝的生活,“短视、消沉、高傲,
是他存在的骨干,宇宙是冷酷,只有自己的呼吸使他

感到温暖”,“代表了一群人的悲哀”,对于路易士的

新诗作品,只能“勉求艺术上的答案”。[8](P96)总体上

说,史美钧对现代诗歌中颓废思想的否定,是将“哀

而不伤”“怨而不怒”与“怨悱不乱”等传统诗学思想

进行内在转化的结果,他与“五四”后输入的新思潮、
新学说保持一定的审视距离,体现出中国人温柔敦

厚的情感结构与文化品格。
在史美钧的新诗美学里,诗歌的思想内容与表

现形式是内在统一的,不可分割。他明确指出,“对
于诗的理解与应用,必须分析作者思想的基础,形态

的技巧与节奏的构造。否则,缺乏一种要素,简直不

成为诗”,“所谓杰作,大多数表演于最适宜的形态,
统一及错综的文字排列,引起迅速的视觉快感。同

时,优美的形式,更有助于情绪之流动,我们可以不

踌躇地认为这便是诗的特性”。[2]在这样的美学理想

下,史美钧认同新诗现代格律化的探索。自从新月

派倡导以来,新诗格律化理论一直是中国现代诗学

史上的重要论题。到了19世纪40年代,知性诗学、
新诗戏剧化、散文化以及新诗的民间化等诗学思想

成为新诗理论的主流,而新诗形式化与格律论影响

逐渐式微,只有朱自清、李广田和林庚等少数学者坚

持新诗形式的研究,尽管史美钧并不属于学院派,但
他在新诗创作和诗歌批评中一直保持对格律诗学的

浓厚兴趣。史美钧收入《晦涩集》中的组诗《芜》和发

表在报刊上的新诗以及儿童诗,基本体现了他的诗

学原则。其诗歌作品结构整齐、韵律和谐、节奏匀

称,兼具视觉和听觉的美感,接近于新月派诗歌的风

格,比如《失败和成功》:“蜘蛛悬在枝叶间来往,/开

始制织生活的罗网,/不幸工作只成了一半,/又被风

儿捣乱地吹碎;/但是它立志继续努力,/仍旧奋勇着

十分匆忙,/到底得了最后的胜利,/光荣的结晶炫耀

树上。”在诗评文章里,“自然”“流利”“和谐”“节奏”
“匀衡”“色彩”“声音”等关键词是史美钧频繁使用的

批评术语,体现他对现代诗歌声律形式的自觉追求。
史美钧将王独清的诗歌思想总结为“适合绮靡的形

色”,在形式表现上“色彩、声音、格律,确然和情调相

一致,而又满意的成功”。[7]史美钧曾盛赞徐志摩诗

艺的完美,认为“他的情诗不论在形式内容与节奏,
都有一种无上的微妙与优美”,“他在形态的雕造上

有着惊奇发展,种种不同情意表现于最适合的形式,
诱发视觉的快感。自然,流利,展开瑰异的新境”。[9]

又如史美钧将徐志摩的《雪花的快乐》称为“绚丽灿

烂”,尽显“错综的规律”与“视觉之美”的典范,给予

许多溢美之词。总之,史美钧诗论中的“自然”“节
奏”“声律”等诗学观念主要来源于中国古典诗学的

范式,只不过在诗学案例的个体考察中,史美钧以现

代人的眼光重新开掘了传统诗学的现代价值,丰富
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了新诗批评理论的审美内涵。

  二、诗教传统的承传与新诗知识教育

除了作家身份外,史美钧更鲜为人知的经历是

他从事过多年的教育工作,在中小学校里担任教师

和校长,写过多篇论述中国传统教育精神和现代教

育思想的文章,其中不乏对教育问题的真知灼见。
史美钧的文学批评与他的教育理念密切相连,两者

互为表里,相得益彰。具体而言,在他的诗学意识中

具有鲜明的济世育人倾向,而在其教育思想里又十

分推崇诗歌教育,这是对中国传统诗教观的继承,并
用现代观念重新诠释诗教观念的精神内涵。在教育

观念上,史美钧更加认同中国传统的教学精神,比如

认为书院教育是德育、智育同时推进,教学与训导相

辅相成,而在追求物质至上的现代社会里,中国传统

教育体系中的知行合一教育精神需要进行重新诠

释。对现代教育的弊端,史美钧保持清醒的认识,
“现代教育,但知教人迁就现实,发展欲望,并不注意

教人改造现实,移升欲望。受了训练的人们,依然因

缘时会,利己自便,毫无修己济世高尚的志趣”[10],
而中国传统教育则是积极培育正确的人生理想,使
人人能为理想而牺牲小我,健全高尚的人格。为达

到这样的教育目标,史美钧将艺术教育(包括诗歌教

育)置于教育实践的中心位置,将之作为弥补科学教

育之弊的真正方法,因此,他提出“今日的教育,由体

验艺术的精神,教育自己,创造自己,一致认为非常

重大的训练。不仅满足于美的鉴赏,须进而深刻地

矜持高尚的情操,是艺术教育的任务”[11]。
诗教是中国古代重要的诗学思想,出自《礼记·

经解》篇。汉儒根据经学的需要,提出了“《诗》教”
说,指的是《诗》三百篇的伦理规范与为政治服务的

功能。这一思想源自于孔子的“思无邪”说,温柔敦

厚是诗教的核心观念。到底何为诗教? 现代学者认

为,“诗教由‘诗’和‘教’组合而成,其意是以‘诗’为
‘教’”[12],也就是强调诗歌的教化作用,即把诗教看

作通过读诗、解诗和传诗的方式将某种教育理念、政
治伦理渗透到受教者的心灵之中,成为维系社会稳

定的文化基因。这也是诗教的传统内涵。不过,诗
教也可以有另一种理解,从诗歌与教育的本质关系

进行探讨,即对诗歌的传播关键在于如何讲授诗歌,
“使之更易于被学生或其他受众理解和接受,从而获

得更大的影响力”[13](P40)。古代诗教的重要实施方

式之一就是教诗,“教诗的项目,在官学、私学俱存”,
“皆以提高学子的修养和才干为目的”。[14](P5)诗教也

可以理解为学校知识教育的重要方式。现代教育沿

袭了传统以诗为教教育精神,通过美学培育与艺术

熏陶达到教化的目的,而知识教育则是现代教育按

照科学内容进行学科分类的产物。因此,现代诗教

既可以通过对诗歌的阐释与批评实现人的情感培

养,也可以通过传播诗歌知识以积累人的生活经验,
形塑人的价值观念。

史美钧的《怎样习作文艺》一书是为青少年而创

作的,旨在传播文艺知识,具有明显的教育目的。全

书以诗歌、小说和日记为体裁,介绍文学的基本形式

与题材分类,总结文学常识,用通俗易懂的语言文字

向中小学生传授文学创作的技巧与方法。在这部书

中,史美钧的诗教思想主要表现在总结新诗知识,通
过传播如何进行新诗写作的知识,以起到教育广大

青少年读者的作用。在概述“诗歌是什么”时,史美

钧强调诗歌是人生的表现,是艺术中最早发生的,并
与生活关系异常密切的艺术形式,诗歌要有自己的功

能,尤其主张“诗歌是批评人生,是向善的表现,适合

基本教育的原则,而为少年所最自动需要的”[15](P2)。
史美钧把诗歌功能界定为服务于现实人生,突出诗

歌的社会作用,把诗歌作为抒情言志的工具。那么,
现代诗歌具有哪些基本要素呢? 在史美钧看来,首
先要有浓厚的感情,是真实而非虚伪的感情,但旧体

诗歌囿于外在形式难以抒发真情;其次,诗歌要有灵

活的想象力,诗的材料全凭想象,而且诗歌的想象力

可以在视觉、听觉、触觉、味觉以及嗅觉上表现出来,
只有经过想象择取的才是诗歌。在诗歌的分类上,
按照对现实社会的表现,史美钧将新诗分为劳动型、
爱国型、公民型、朋友型和田园型。在史美钧的诗歌

分类里,我们可以看到,诗歌在培育学生的劳动习

惯、爱国精神、公民意识以及重视友情与热爱自然等

方面具有潜移默化的作用,是移风易俗诗教传统的

体现。教育的根本目的是重塑人的精神与灵魂,把
青年学生塑造成爱国家、爱劳动、爱朋友、爱自然的

现代公民。这符合现代知识教育的目标,也符合古

代温柔敦厚诗教传统的评判标准,更是“五四”立人

思想的折射。
史美钧认为生活即诗歌,但生活充满了诸多芜

杂,需要进行艺术提炼与加工。诗歌必须富有形式

的意义,要有音乐的律动、和谐的节奏和词语的修

饰,懂得挖掘词语的优美,这样才能呼应人生精神的

勃发。史美钧用相当大的篇幅介绍了关于新诗创作

方法的知识,对“怎样表现意境”“怎样修辞语句”“怎
样利用音调”以及在新诗创作中应该注意的要点,都
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做了详细的论述与说明,构建了一套完整的新诗习

作技巧的知识体系。在表现新诗的意境层面,史美

钧总结出六种实操方法,即比喻、象征、明率、微婉、
设问与对照的方法,对各类写作方法进行原理阐释,
运用示范,也归纳了其特点与不足。其中明率、微婉

的写作方法就是传统诗学中的直抒胸臆,言不尽意。
这体现了对古典意境论的认同。关于诗歌的语言修

辞,史美钧介绍了重复、错综和排偶等三种写作知

识。这是营造诗歌意境之后的语言实践。在语言观

上,史美钧主张平实通晓的语言理念,认为诗歌语言

“必须是平易的,和语调相若,使人一眼就明白的;同
时又须是自然的,毫无牵强做作的根基,清新流利的

情调”[15](P22)。他明确反对诗歌使用晦涩的语言。
音调使用知识是诗歌写作的基本技巧,是在诗歌遣

词造句之后,激发语言韵律,调节诗歌节奏的有效方

式。史美钧归纳出诗歌语调调节的基本技巧,主要

有扩张法、模仿法。按照现代语言学概念,所谓的

“扩张法”就是叠词法,而“模仿法”则是运用拟声词。
尽管史美钧叙述了一套完整的新诗习作知识,但这

些新诗知识并非金科玉律,也不是固定的原则,更多

体现的是史美钧对新诗创作问题的发现与思考。任

何知识都具有一定的风险,史美钧认为,多读诗歌作

品可以使诗歌初学者避免“触礁的危险”。需要指

出,史美钧构想出的新诗知识遵循艺术美学的和谐

原则,委婉曲折的表现手法与宁静优美的意境烘托,
也符合儒家温柔敦厚传统诗教的艺术原则。在其新

诗知识的背后,隐现着对青年读者的教化意识。史

美钧认为“每一国民对本国的语文知识,必须进及相

当程度”,“语言文字的唯一作用,还负着复兴民族建

设文化的大使命,民族精神全寄托在本国的语言文字

之上”。[16]如何写现代诗歌,如何运用汉语言知识,史
美钧将其视为塑造现代青年的重要艺术教育手段。

  三、诗歌史想象与诗人论批评

1935年《青年界》杂志刊出一则有关史美钧的

广告《最近文坛一瞥》,其中写道:“史美钧作有《现代

中国诗歌小史》,已交商务印刷,列为百科小丛书之

一。”[17]但这部诗歌史并没有出现在《商务印书馆图

书目录》中,目前也搜索不到任何这部书出版过的痕

迹。研究者方韶毅推测这部诗歌小史应该最终没有

出版。1935年之前出版的新诗史著作只有草川未

雨(张秀中)的《中国新诗坛的昨日今日和明日》(海
音书局,1929年),但这部书很不成熟,许多评价也

有失公允,全书有太多的偏见和错误,没有多少参考

价值。《现代中国诗歌小史》的流产,让史美钧错失

了一次可以引起文坛关注的机会,也让今天读者产

生了对这部诗歌史内容的想象,即史美钧对新诗20
年的发展予以怎样的概括与评价呢? 尽管如此,我
们还是能从史美钧的其他著作和发表在报刊上的文

章中,寻找出这部未出版诗歌史的印记。从史美钧

第一篇诗论文章《朱湘论》的发表时间上看,史美钧

关于新诗评论的文章皆发表在1936年之后,因此可

以推断,《现代中国诗歌小史》的大部分内容已经在

全国报刊杂志上公开发表了,这些新诗批评文章主

要有《近二十年中国新诗概观》《现代中国译诗概观》
《朱湘论》《王独清论》《卞之琳论》《诗人梦家论》《徐
志摩论》《冯乃超论》《于赓虞论》《戴望舒论》《记臧克

家》《记路易士》等。如果把这些诗歌论述文章组合

在一起,便能拼构成一幅中国新诗发展的想象图景。
史美钧对中国新诗史的总论集中体现在《近二

十年中国新诗概观》这篇论文中。面对如何评价中

国新诗20年的发展成绩,史美钧给出了自己的答

案:“中国新诗演进已经过一个时期,但是有多少作

品可以供青年吟读呢? 失望得很,搜集近二百种著

译,稍可人意的,竟不满十分之一。”[2]这是新诗的厄

运。史美钧之所以对中国新诗表示失望,是因为他

将青年学生作为新诗主要受众群体,以是否适合青

年的吟读为评判标准。在《近二十年中国新诗概观》
这篇文章的叙述话语里,史美钧预设了一个隐含读

者,以此强调作者的创作目的以及体现这种目的的

叙述规范。也就是说,青年是史美钧心目中的理想

读者,青年对新诗作品是否接受、什么样的诗歌应该

被青年所接受成为其梳理中国新诗发展历程的重要

依据,也是史美钧想象出的中国新诗应该发展的方

向。因此,想象的诗歌史是个人化的历史叙述,与史

美钧的诗教观念、教育思想具有内在一致性。史美

钧从思想、形态和节奏三个角度对中国新诗进行了

总括:早期浪漫主义诗歌情思热烈新鲜,多为青年所

喜欢,此类创作较为普遍;颓废主义诗歌的兴起源自

敏感的青年面对中国社会的动荡而产生的消极厌世

情绪,是一种精神麻醉品;唯美主义诗歌思想苛酷,
情致缠绵,能够引起青年对美的向往。史美钧向来

看重写实主义诗歌,但也能看到非现实主义诗歌的

价值。他提出“诗歌确有社会的任务,但在纯客观作

品产生中,并非全抹杀超现实之作。而战事发生后,
象征诗、自由诗转见活跃了,游囿于偏隘,不无避难

就易之嫌。新诗领域无限,应有多面的成长,那是毋

庸置疑的”[2]。从客观上看,史美钧所想象出的诗歌
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小史并不是中国新诗的客观演变史,而是基于个人

判断的主观构建史与简化史,它舍掉了许多新诗事

实,忽略掉了许多诗人和重要的诗歌作品,因为“面
对有限的新诗事实,叙述者有一个选择的角度、价值

与立场问题,这些影响着他的择取”[18](P105),而传统

诗学精神和文学教育理念正是史美钧不变的叙述立

场。因此,从某种程度上看,任何诗歌史都是一部主

观建构史。
史美钧的新诗批评涉及到27位现代诗人,其中

对胡适、郭沫若、刘大白、刘半农、李金发、卢冀野、穆
木天、闻一多、饶孟侃、邵洵美、郑振铎、冯雪峰、黎青

生、胡大森、蒋光慈、罗念生、田汉等诗人及作品的评

价分散于各类文章论文里,片纸只字,而对王独清、
冯乃超、徐志摩、朱湘、陈梦家、于赓虞、卞之琳、戴望

舒、臧克家、路易士等十位诗人写过长篇专论,后收

入《衍华集》。如果将其对27位诗人的论述合凑在

一起,大致可以拼贴出一部中国新诗的发展史,尽管

有些重要诗人被忽略了,如艾青、冯至、何其芳等,但
仍然可以管窥现代中国诗歌发展的历史概貌。另

外,史美钧在分析诗人的佳作上,也慧眼识珠,对胡

适的译诗《关不住了》、徐志摩《雪花的快乐》、朱湘

《采莲曲》、王独清《我从Café中出来》、戴望舒《雨
巷》、臧克家《老马》等评价甚高,写下较多的赏析文

字,这些诗作也是今天读者接受程度较高的新诗名

篇,具有一定的审美价值。
总体上看,史美钧的诗人论深受茅盾开创的作

家论批评模式的影响。20世纪二三十年代,茅盾先

后写了八篇作家论,系统评述“五四”时期成名的重

要作家发扬了新文学的现实主义传统,建构了一种

作家论的批评样式。“由于茅盾的开创,数十年来类

似的作家论纷纷扬扬。”[19](P152)史美钧的十篇诗人论

继承茅盾作家论的批评方法,采用政治学、社会学、
美学相结合的批评视角,对诗人的生平思想、创作主

题与写作特征给出了比较全面客观的评论。在论述

诗人创作之前,史美钧先从介绍诗人的家庭背景和

成长经历写起,特别注重诗人的人生态度与价值追

求,以此作为分析诗歌作品的前提条件。在《王独清

论》中,史美钧介绍了王独清的家庭成长环境,指出

其形成了其“极度病态的人生态度”,以此考察王独

清诗歌渲染世纪末情绪的内源动力。在评论于赓虞

新诗作品时,史美钧认为,于赓虞的狂颠姿态和诗歌

中的恶魔意象是由于诗人的生活痛苦太多所致,其
心理方面有“变质”的倾向,“对周遭一切都有机械的

惊险恶劣之感”,“他主张与其丑恶的生,毋宁美丽的

死,获取永恒的静息”。[20]为突出于赓虞诗的恶魔

感,史美钧还用一定的笔墨勾画出生活中于赓虞的

相貌、衣着与言谈举止的细节,以此判定诗人的特异

思想。根据诗人的传记材料分析其思想立场的变

化,进而评判其诗歌创作的主旨与艺术表现,这种批

评模式在茅盾等许多批评家的不断强化下逐渐定

型。作家论的批评样式与史美钧为人生的批评观念

有精神上的贯通,成为史美钧新诗批评方法的主体。
史美钧的诗人论不仅关注诗人的创作思想与作

品内容,也兼顾对诗歌形式的要求,在语言、结构、手
法等方面提出过许多中肯的评价意见。史美钧的诗

歌审美感悟力较强。他能迅速进入诗歌的审美层

次,凭借敏锐的观察与体悟,捕捉诗人的想象力和艺

术创造力,挖潜隐藏在诗歌精神内质下的美学品质。
史美钧在分析诗歌作品时,不是以某种文学理论去

阐释评价,而是用鉴赏品读的方式打开文本,带有印

象式批评的味道。分析《我从Café中出来》的表现

形式时,史美钧称王独清是优秀的设计师,作品中

“形象东长西短,颇合醉汉在黄昏细语中蹒跚教倾斜

颠仆的姿态。而在音响迟缓词语折断之处,尤能表

示酗酒者的特异意思”[7]。史美钧用“既有轻盈迷离

的怀抱”“绵延的轻快”等语句赞扬朱湘诗歌长于音

律的特点,也叹惋于朱湘“不假思索随即投入扬子

江,宛若惊鸣一瞥,崇高的面影,将永远引入人类的

记载”[21]。在评论卞之琳讽刺无聊人生上,史美钧

用了一系列形象生动的比喻,“像那种诱人的叫卖,
妈妈不准门里的小孩出来时,偏偏要再喊几声小玩

意儿、好玩意儿又高昂挖苦的调子,天真无知的小孩

被关在屋里,自然不得已哇哇哭了”[22]。可以说,史
美钧利用作家的创作经验从事诗歌批评,既注重对

创作规律的探求,又能够贴近文本自身,在对诗歌作

品的直觉把握中,能发掘艺术表现细节,从而提升诗

歌批评的品质。
史美钧曾说自己的写作范围广泛糅杂。他对待

文学创作的态度是严肃认真的,但他长期处于无名

的状态,直到彻底在文坛消失,如今已找不到关于史

美钧在1949年之后的任何资料文献,留下大量的历

史空白。虽然史美钧的文学创作算不上成功,但他

的诗歌评论产生过一定的影响。潘颂德在2002年

出版社的《中国现代新诗理论批评史》中评述过史美

钧的诗人论,却未作系统性总结。我们认为,史美钧

的诗学思想与其教育观念具有内在的一致性,在他

的新诗批评中始终贯穿着不变的人生哲学与文化理

想。史美钧的新诗批评理论与批评实践是在传统诗
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学的范式下展开的。他的诗歌理论包孕传统诗学的

要素,表现出对言志缘情诗学思想与诗教伦理的传

承,并随着时代语境的变动而具备现代意识与精神

品格。作为一名教育者,史美钧的教育观念也渗透

在其诗学思想里,通过诗歌知识的制造、传播,以此

展现济世育人的理想和美育的追求。在诗人论的批

评实践里,史美钧从时代要求、作家立场和作品倾向

三者关系出发,试图建立一种现代诗歌的评估范式,
并与其他诗歌论述文章一起,拼构成一幅观测中国

新诗发展的想象视景。相比较而言,史美钧的新诗

批评文论比他的文学作品更具有现代意义,应该进

入现代诗歌批评理论史的视野。
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Abstract:ShiMeijunwasanactivewriterinShanghai’sliterarycirclesinthe1930sand1940s,andhe
wrotealargenumberofnovels,poems,essaysandliterarycriticism.Butinthelaterliteratureresearch,Shi
Meijunhasbeeninastateofneglect,forgottenbytoday’sreaders.Throughexcavatingthedocumentsof
theRepublicofChinaperiod,itisfoundthatShiMeijunhaspublishedaseriesofnewpoetryreviewarticles,

includinglongmonographsonimportantpoets,aswellasageneraloverviewofthedevelopmentofChinese
newpoetry,withacertainhistoricaltendency.ShiMeijun’snewpoetrycriticismtheoryandpracticecontinuedthe
traditionalpoetics’speakingaspirationsandpoetryteachingideas,andcarriedoutabrand-new modern
interpretationaccordingtothespiritofthetimes,showingthepurityofpoetrythought,theeducationalnatureof
newpoetryknowledgeandtheTheunityofpoeticstructureenrichestheaestheticconnotationofmodern
poetics.RediscoveringthetheoreticalvalueofShiMeijun’snewpoetrycriticismcanexpandtheknowledge
pedigreeofmodernChinesepoetrycriticismtheory.
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