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荆州将军多隆阿考论

陈力  程子棋

(长江大学 人文与新媒体学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:多隆阿是巴尔虎蒙古人,隶属于蒙古正白旗。他身为黑龙江驻防,于咸丰三年应清廷

征调入关作战。咸丰九年,旗籍身份使多隆阿更受到胡林翼重用,胡林翼以其节制湘军诸将。同治

元年,清军围攻金陵,在曾国藩的规划中,多隆阿一军是进攻主力,然而他却猝然率军入陕,根本原因

是清廷对陕西安危的重视。在镇压地方起义的过程中,多隆阿率黑龙江马队转战四省,屡立战功。它

背后体现的是旗人效忠皇帝的决心,以及对王朝国家的认同。
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  多隆阿(1818—1864),字礼堂,黑龙江驻防,咸
丰二年,由前锋升任骁骑校;咸丰三年,被清廷征调

入关镇压太平天国;咸丰八年,实授福州副都统;咸
丰十一年,帮办官文、胡林翼军务,补授正红旗蒙古

都统,寻授荆州将军;同治元年,以钦差大臣督办陕

西军务。咸丰军兴以来,多隆阿率兵转战豫、鄂、皖、

陕,屡立战功,不遗余力地维护清王朝的统治。清人

陈康祺称多隆阿“八旗劲旅中功第一”[1](P563),曾国

藩称其为“中兴名将第一”[2](P3)。但目前学界已经

形成共识,即清晚期八旗军队衰落不堪,清廷为镇压

起义只能完全依靠湘淮军等汉族地主武装。在该理

论预设下,对多隆阿的研究仅侧重于他与湘军之关

系。传统观点认为,安庆战役中曾氏兄弟抢夺了本

属于多隆阿的首功,多隆阿遂与湘军决裂,这导致他

率兵入陕西也不愿意会剿金陵。[3]然而,该叙事忽视

了王朝危机下旗人们“保家卫国”的决心,中央集权

遭到挑战的清廷也没有丧失对地方的控制。本文以

多隆阿的军事生涯为切入点,对这些不足之处进行

一定的探讨。

  一、多隆阿的族属与旗籍

关于多隆阿之族属与旗籍,考诸史料,不同的记

述间存在明显的分歧。就其族属而言,目前较早可

见的是《多忠勇公平陕事略》之记载,“公讳隆阿,字

礼堂,蒙古人。”[4](P277)该书刊于光绪元年,收录在

《多忠勇公(隆阿)勤劳录》之中。同时,另外一种记

述则表明多隆阿是达虎里人,这较早出现在1922年

成书的《黑水先民传》中,“多隆阿,字礼堂,达虎里呼

尔拉特氏,隶齐齐哈尔正白旗。”[5](P194)民国初年涌

现的黑龙江地方史志著述《黑龙江乡土录》《黑龙江

志稿》均沿袭该说法。

值得说明的是,在康熙二十二年,清廷为应对来

自沙俄的军事威胁,设立了黑龙江将军,并在康熙三

十八年移驻齐齐哈尔城。此一时期,清廷为补充兵
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员,将当地部分少数族群编入了黑龙江驻防八旗,包
括达呼尔、巴虎尔蒙古人、锡伯等。[6]

细究史料,多隆阿族属“达虎里说”出于《黑水先

民传》。其作者黄维翰在光绪季年任黑龙江呼兰府

知府,曾经到过多隆阿家之故宅,“公孙寿庆,与予

善,出示李宗焘所撰事实”[5](P202)。按常理而言,黄
维翰的记述应该比较可信,但颇为吊诡的是,该书涉

及多隆阿的内容有自相抵牾之处。一是《多尔济传》
后对巴尔虎一族之论述:“隶齐齐哈尔者为旧巴尔

虎。隶呼伦贝尔者,新旧相间。而新巴尔虎较盛,见
于旧记。盖自多尔济始,迨多隆阿……始与索伦、达
虎里诸部相颃颉。”[5](P144)显然,此处黄维翰认为多

隆阿是巴尔虎之代表人物,而且属于旧巴尔虎人。
二是《双全传》中记述双全其人:“齐齐哈尔巴尔虎忠

勇公多隆阿子也。”[5](P298)相比之下,记录多隆阿族

属为“蒙古人”的《多忠勇公平陕事略》作者李宗焘自

述“随公年余,目睹平陕事迹,谨状其略,备史馆采

择”[4](P287)。它附于雷正绾辑录之《多忠勇公勤劳

录》后,很大程度上也被雷正绾所认可;而雷正绾自

咸丰八年便追随多隆阿援皖,一直是多隆阿的左膀

右臂。此外,多隆阿为人“称国忘家”,每次黑龙江发

来家书都弃之不阅,[4](P288)以至于寿庆谈及祖父多隆

阿的事迹,亦需参考李宗焘的记述。故从史料价值分

析,后者作为第一手资料,可信度显然高于前者。相

比之下,多隆阿是巴尔虎蒙古人的可能性很大。
就多隆阿之旗籍问题,目前存在两种主要的记

述:一是满洲正白旗,这可见于《清史列传》《清史

稿》;一是蒙古正白旗,此见于《多忠勇公别传》《中兴

将帅别传》《清史稿·诸臣封爵世表》。学人王伟娟

对比史料,认为虽未见抬旗经过,但以上记述都是多

隆阿因军功抬旗的结果,作为官修正史的《清国史》
记载他为满洲正白旗,“权威性无可质疑”[7]。笔者

以为该说法有几点值得商榷之处。第一,就史料来

源而言,《清史列传》与《清国史》中多隆阿之传记同

出一源。《清史列传》稿本中对道光以后人物的记

载,源于清国史馆修撰的《大臣列传》[8](P1),且经过

笔者对比,此二者中关于多隆阿的记述完全一致。
故在多隆阿之旗籍问题上,《清国史》的史料价值并

不比《清史列传》更权威。第二,多隆阿应隶属于蒙

古正白旗,但这可能不是抬旗后的结果。清人周寿

昌曾任内阁学士兼礼部侍郎,他翻阅当时所见之奏

折原文撰有《巴尔虎事辑》。对于巴尔虎一部,“康熙

三十一年,将喀尔喀地方巴尔虎移驻盛京,编入蒙古

上三旗,省城添设巴尔虎佐领三员、骁骑校三员,归
蒙古协领管理”。及至道光十九年,盛京将军又奏

称:“巴尔虎额有世管佐领三缺,并有荐升协领及副

都统者,自与八旗事同一体。况巴尔虎系属地名,实
系正身蒙古。”显然,盛京驻防中巴尔虎佐领的旗分

为八旗蒙古,而在吉林地区,乾隆三十年时任吉林将

军恒禄奏言吉林八旗佐领升迁之事,清廷决定“再吉

林等处员弁,应各随地势酌调,请将锡伯、巴尔虎佐

领,俱作为蒙古佐领”[9](P240),因此,对于康熙三十三

年在齐齐哈尔城增设的四个巴尔虎佐领,其在八旗

内部的归属应与盛京、吉林驻防类似,即同样隶属于

八旗蒙古。此外,在《八旗满洲氏族通谱》中亦未见

多隆阿的氏族———呼尔拉特氏。多隆阿作为巴尔虎

蒙古人世居齐齐哈尔城,他的旗籍理论上应为蒙古

正白旗,而非满洲正白旗。第三,抬旗对于旗人而言

是巨大的荣耀,多隆阿抬旗却不见于任何官私记述。
在同时期,湖广总督官文因为镇压太平天国之功,由
内务府汉军正白旗抬入满洲正白旗,且官文逝世后,
清廷在上谕中再次申明了这一点。[9](P3587)又如同治三

年,曾经与多隆阿共同镇压回民起义的英桂升任福

州将军,由包衣“著加恩抬入正蓝旗满洲”[9](P4094)。
假如多隆阿曾经抬旗,官私记述却均失载此等重要

事实,可能性较小。多隆阿作为喀尔喀蒙古分支之

一的巴尔虎人,按照康熙以来吉林、盛京地区将巴尔

虎佐领归入八旗蒙古之安排,笔者更倾向于他的旗

籍为蒙古正白旗,就目前可见史料而言,他抬旗的可

能性较小。

  二、多隆阿入关作战与显达

咸丰二年十一月初,太平军进军至武汉,清廷大

为震惊,从各地抽调军队前往镇压,其中就包括东三

省驻防八旗。这也是咸丰军兴以来,清廷第一次从

被视为“根本重地”的东三省征调八旗军队入关作

战。传统观点认为,“承平日久,人民不见兵革,八旗

子弟,渐趋奢靡,王公皆然。”[10](P48)不可否认,自雍

乾以来八旗军队战斗力日益下降,但它作为王朝建

立的基石,仍然是最受清廷信任的武装力量,如多隆

阿及其麾下的黑龙江马队,咸丰中转战鄂、皖,不遗

余力地镇压太平天国、捻军起义。这既是清王朝应

对危机时的必然抉择,也是以多隆阿为代表的旗人

成就功业的巨大契机。
多隆阿入关隶属之将帅。咸丰二年,多隆阿补
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正六品之骁骑校。咸丰三年,隶属于黑龙江驻防的

多隆阿应清廷征调而入关。目前,多数史籍与论著

中都认为多隆阿入关后首先隶属于僧格林沁。[11]笔
者根据档案史料、《清文宗实录》等记载,发现清廷在

咸丰三年对黑龙江驻防进行了两次征调。第一批是

咸丰二年十一月,咸丰帝谕令吉林将军固庆、黑龙江

将军英隆,“迅即挑选吉林、黑龙江马队精兵各二千

名”[12](P998),前往河南防堵太平军。但是咸丰三年二

月,太平军占领江宁,这批部队在行军途中遂改道山

东,于三月底前后抵达江宁。[13](P101)第二批是咸丰三

年二月,咸丰帝命黑龙江拣选两千名官兵听候调遣,
其中就包括齐齐哈尔驻防兵五百名。这批旗兵在三

月底出发,前往江淮一带阻击太平军北上。[13](P305)因
此,多隆阿若是在咸丰三年应调入关,必然在以上两

次征调队伍中,于三月前后抵达江淮地区。胜保襄

办军务是在咸丰三年正月,二三月则率部前往安徽、
江苏。[13](P20)而僧格林沁直到九月才离京,赴直隶防

守。另外,在同治元年四月,胜保奏请清廷派多隆阿

入陕亦言,“查多隆阿本系从前在路军营管带马队,
奴才深悉其人。”[14](P325)因此,多隆阿入关后首先隶

属于胜保当属无疑。咸丰三年七月底,太平军久攻

怀庆不下,突围至山西境内。帮办军务大臣恩华奏

报黑龙江骑兵追剿颇有斩获,其中多隆阿带领二十

余人前进,斩获多人,缴获了大量物资。[15](P179)随后

多隆阿“以直隶剿贼出力”,于四年正月被赏戴花

翎。[16](49)咸丰五年正月,胜保因师久无功而被革职,
改由僧格林沁负责围剿事宜。当时,北伐军被围困

于连镇、冯官屯,多隆阿亦随僧格林沁在此二地征

战。史籍中之所以记述他首先隶属于僧格林沁,甚
至“大破踞逆林凤祥、李开芳等”[4](P20),笔者以为有

如下原因:首先,从征胜保时多隆阿声名不显且地位

较低,在咸丰四年才晋升至佐领,所以记述简略,后
来者以为多隆阿入关后就隶属于僧格林沁;其次,夸
大他镇压北伐军的功绩,是记述者对传主多隆阿的

溢美之词。
多隆阿之显达。咸丰五年,多隆阿奉命调往湖

北,隶属于都兴阿。六年,多隆阿从克省城武汉,晋
升协领并赏副都统衔。七年,清军围攻九江、小池

口,湖北兵力空虚,太平军袭扰黄梅、蕲水。都兴阿

派遣多隆阿前往阻击,并以副将鲍超接应。多隆阿

则屡败太平军,楚边肃清。[8](P3938)咸丰八年四月,清
军攻克九江,胡林翼定议东征以规取安徽。[17](P431)其
中,李续宾率湘军精锐进兵桐城、庐州;都兴阿一部

则由宿松、太湖进规安庆。十月,李续宾已克复太

湖、潜山、桐城、舒城,都兴阿亦带多隆阿等围困安

庆。但十月底,李续宾在庐州三河镇全军覆灭。太

湖、潜山等城得而复失,都兴阿退守宿松,局势急转

直下。但多隆阿预计太平军会乘胜追击,遂偕鲍超

在宿松东北设伏。他“以两百骑绕贼尾,两百骑翼飞

冲贼左右阵,两百骑列步队后以防回抄”[4](P49),充分

利用马队的机动性与步队配合,大破太平军。当时

“值三河新败后,人心离逖”,清人王定安认为多隆阿

与鲍超的这场胜利,使“楚军复振”。[18](P411)咸丰九年

二月,胡林翼重新计划援皖。他认为规取安徽,首先

需要保存我方军队有生力量,其次则需要多路进兵,
最后需要统将智略过人。具体的进兵路线如下:曾
国荃负责第一路,由宿松、石牌取安庆;都兴阿负责

第二路,由太湖、潜山取桐城;胡林翼主持第三路,由
英山、霍山取舒城。[19](P369)然而当时都兴阿因足疾不

得不请假修养,对于第二路前敌指挥官的人选,胡林

翼、曾国藩十分苦恼。胡林翼在九年正月致曾国藩

的信中说渴求“统兵之才”久矣,曾国藩则回复:“来
示留意统将之才,此却极难。”[20](P20)需要说明的是,
多隆阿此时仍为副都统衔之协领,只是都兴阿部将

之一,与其相当者尚有鲍超、李续宜等人;但咸丰九

年十一月,多隆阿却被骤然拔擢,节制诸将,主持太

湖—潜山战役。此中因由,颇宜详细探究,因为从各

方面条件而言,多隆阿并没有明显的优势。第一,军
功方面。多隆阿入楚以来都在都兴阿指挥下作战,
且大多以黑龙江马队的机动性配合步军作战,即使

单独出击也只是偏师。鲍超之功勋则丝毫不逊色,
尤其是咸丰七年意生寺一战,鲍超以少胜多。[21](P408)

曾国藩亦直言:“近年鲍之战功比多更伟。”[20](P307)第
二,人脉资历方面。至咸丰九年初,多隆阿只为记名

副都统,到八月才实授福州副都统,鲍超则在八年八

月就实授总兵,李续宜亦加布政使衔,且多隆阿在咸

丰五年才调入湖北,与曾国藩关系并不亲密,而鲍

超、李续宜则是曾国藩之旧部,李续宜甚至与曾国华

是儿女亲家。第三,为人品质方面。胡林翼认为多

隆阿、鲍超二人“智略均短”[22](P214),在致总督官文的

信中亦认为“多勇而忮,鲍勇而愎”[22](P367),明确表示

多隆阿是战将之才,却不是统将之才。曾国藩则素

知多隆阿、鲍超不相和,且颇不喜多隆阿,因为此人

“好理坟山争斗等讼事,又凌辱士绅”[20](P308)。咸丰

九年八月,都兴阿赴荆州将军本任养病,官文正式上

奏以多隆阿接管都兴阿部。清人王闿运记述当时之

局势,“多隆阿新贵重,诸将不乐出其下”,李续宜以

母疾留家,鲍超求去,多隆阿亦告病。[23](P41)显然,多
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隆阿指挥不动鲍超等人。此时,清军内部面临着军

事分裂的危险,胡林翼力排众议以多隆阿节制诸将。
笔者认为多隆阿的旗人身份是促成此结果的核心因

素。清末韩文举记述有“胡官交欢事”,当时胡林翼

不满总督府费用奢侈,欲言之官文。其部下阎敬铭

劝说道,“本朝二百年中,不轻以汉人专司兵柄”,如
今官文手握兵权,“又隶旗籍……可借其言得所请”,
胡林翼自此愈发交好官文。[24](P165)此说法虽然出自

私家笔记,却并非空穴来风。当时,湘军作为汉人创

建的武装力量,在镇压太平天国的过程中迅速崛起。
居统治地位的满洲贵族一方面要倚靠该集团,一方

面又警惕其威胁。胡林翼认为多隆阿虽然有缺点,
但“临阵机智过人,且是天子之使”[22](P364),即多隆阿

奉皇帝之命接管都兴阿部,总统前敌。实际上,旗人

作为“天子之使”,更受皇帝的信赖。曾国藩亦直言

不讳地表示,多隆阿告病是因为“多之意又疑公与侍

皆右楚而左旗也”[20](P299)。正是在此背景下,胡林翼

出于旗人优先的政治考量,力排众议以旗籍将领多

隆阿主持太湖—潜山战役。在满汉分野之外,多隆

阿及麾下黑龙江马队的重要作用,亦是胡林翼支持

多隆阿的重要原因。据官文、胡林翼等人的奏折,从
咸丰五年到咸丰九年,他们曾多次奏请清廷调拨东

三省马队援楚。比如七年九月,官文奏称克复武汉、
黄州,“功绩之伟,首推马队”,楚军东征急需黑龙江、
吉林马队助力。[25](P361)八年正月,官文、胡林翼等又

上书请求再拨黑龙江西丹来楚,勤加训练以成马队

劲旅。[26](P156)“西丹”即未成年幼丁,军兴以来,东三

省等驻防八旗被大规模抽调,正兵不足则抽调余丁、
西丹。至咸丰七年,黑龙江将军奕山就奏明已经无

兵可调。因此,多隆阿掌握的黑龙江马队更显珍贵,
胡林翼就指出“西丹之富者,能弓马,贫者亦与汉人

等耳”[22](P243),且马队“饷不过如步兵之二人,而力可

抵步兵之五人”[22](P283)。多隆阿入关后首先隶属于

胜保,当时他只是一名八旗低级军官,但咸丰九年,
胡林翼考虑到旗人优先的政治惯例,支持多隆阿节

制湘军大将鲍超、李续宜。这一方面保护了湘军的

发展,一方面又使得身为旗人的多隆阿骤然拔擢至

高位。

  三、多隆阿率军入陕之因由

咸丰十年,多隆阿指挥诸军苦战数月于一月底

攻占太湖、潜山。咸丰十一年八月,曾国荃、多隆阿

分别占领安庆、桐城。按曾国藩的进兵战略[27](P66),
待庐州等城克复后即东取金陵,其中,多隆阿沿北岸

进攻以取紫金山、曾国荃沿南岸进兵占据雨花台;但
同治元年四月,多隆阿攻占庐州后却猝然率军入陕

西,没有参与围攻金陵。传统观点认为,多隆阿不满

曾国荃占据克复安庆之首功,遂与曾氏兄弟结怨,不
愿在其节制下进取金陵,“实质上是湘军地方主义与

满汉矛盾的交织”[3]。不可否认,湘军作为一个松散

的政治军事集团,内部派系林立。身为旗人的多隆

阿虽隶属于湘军之战斗序列,与湘军诸将如鲍超、曾
国荃多有矛盾,前文已略有述及。这一方面是军事

上的分歧,其背后隐含着派系斗争、满汉矛盾。然

而,很多历史现象,“绝非所谓满汉民族矛盾与民族

意识所能解释的”[28]。从为人品质看,多隆阿“自持

威重,不喜人节度”[23](P62)。曾为曾国藩之幕僚的王

闿运即称,多隆阿素来不喜文官,不识汉字,尤其讨

厌儒吏。曾国藩邀请他会剿金陵,多隆阿则“言军事

权宜专一,以微示不与曾国荃同处”[23](P65)。咸丰十

一年八月,对多隆阿有知遇之恩的胡林翼病逝,多隆

阿更加不乐意为他人所用。笔者则认为,清廷无视

曾国藩的多次恳请,对于多隆阿入陕发挥了决定性

的作用,以往之研究往往忽视这一点。
咸丰十一年八月,陈玉成预计庐州城亦难以坚

守,遂派遣扶王陈得才等进兵河南、陕西,以图后路。
同治元年春,庐州危急,陈得才等率军回援。四月中

旬,多隆阿占领庐州。陈玉成突围至寿州被苗沛霖

诱捕,陈得才等援军闻信只得返回河南、陕西。当时

之陕西,地处西北而较少受到战争影响,清廷为镇压

太平天国抽调了大量兵力、粮饷,内部十分空虚,因
此,同治元年四月十三日,陕西巡抚瑛棨奏请清廷派

兵援助。[29](P271)四月十九日,清廷令官文、胜保等先

派遣部分兵力入陕。四月二十四日,官文奏请雷正

绾入陕防剿太平军。其理由有二:一是兵饷不足,只
能在多隆阿军中抽调一部前往陕西;二是雷正绾久

经沙场,可以独当一面,且陕安镇总兵是其本缺。此

外,官文还建议由雷正绾提调陕西全省绿营,以一事

权。显然,官文最初并无意令多隆阿入陕,曾国藩在

五月初十致李鸿章的信件中亦言,官文是希望多隆

阿留防皖、鄂的。四月二十九日,清廷批复了官文二

十二日庐州报捷的奏折,再次督促胜保、官文派兵先

期入陕;并且清廷进一步考虑到陕西是“饷源”所在,
“非有劲兵名将,难冀保全”,命令官文和曾国藩于多

隆阿、舒保二人中挑选一人入陕。该寄谕中又着重

称“多隆阿谋勇兼优,足当一面”,清廷之态度似更加

属意多隆阿。[29](P332)

四月二十七日,胜保亦推荐多隆阿率军入陕,一
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是打击捻军不易分兵,二是东征江南兵力足够。需

要说明的是,按照当时驿站递文的速度,无论是二十

四日官文之奏折,还是二十七日胜保之奏折,二十九

日都尚未到达北京。地方督抚对这一安排的意见,
还未对清廷产生影响。在清廷二十九日寄谕中,倾
向于多隆阿入陕,完全是清廷自身的决定,只不过在

中央集权日益衰落的背景下,需要征求地方实权督

抚的意见。五月初三,清廷批复官文、胜保之奏折,
六百里加急令多隆阿迅速启程赴陕。曾国藩对此颇

有异议,五月十二日,致左宗棠信中言,多隆阿不来

则进攻金陵兵力不足。五月十八日,他在与官文的

通信中,认为多隆阿威名太甚,敌人肯定避战,遂极

力挽留多隆阿。然而,清廷派多隆阿入陕之意已决,
五月十六日,清廷发布明谕以多隆阿督办陕西军务,
提镇道府均归其节制。五月二十六、三十日,清廷又

寄谕官文,督促多隆阿迅速入陕。笔者以为,清廷在

多隆阿入陕一事上坚持己见,主要有如下几点考虑:
第一,多隆阿与湘军诸将不和,而在南京附近尚有都

兴阿等八旗将领;第二,陕西在经济上为粮饷重地,
西安为帝王都,需要派遣亲信之八旗大将前往;第
三,五月前后陕西发生了回、汉仇杀,对于这一敏感

的民族问题,清廷认为“剿汉不得借助回民,剿回亦

不可藉资汉练”[29](P396),派遣旗籍大将多隆阿前往,
既可彻底镇压安徽太平军余部,亦可借助兵威处理

回民问题,稳定陕西局势。
同治元年六月、七月,多隆阿为鄂、豫、陕边界游

击之太平军所阻,仍然未进入陕西。清廷不得已于

七月底,改派旗将胜保入陕,令多隆阿消灭陕、鄂交

界之敌后,与曾国藩、官文函商后续进兵事宜。曾国

藩或许是对清廷之态度存疑,奏疏中委婉地表示陕

西事棘,“臣不敢独拥重兵”,多隆阿不用参与会剿金

陵。[30](P118)九月初,清廷认为胜保剿办日久却没有成

效,复令多隆阿飞速入陕剿办。十一月,胜保革职逮

问,多隆阿以钦差大臣办理陕西军务。直至同治三

年进攻周至县城时,多隆阿“亲桴鼓督战,头眼俱中

枪子”[4](P261),于四月伤重而死。

  四、结语

纵观多隆阿一生,他在咸丰九年被胡林翼骤然

拔擢,节制湘军诸将,此过程中旗籍身份发挥了关键

作用,但无可置疑的是,这一切都建立在卓著战功的

基础上。从咸丰三年应清廷征调入关,多隆阿每战

均率黑龙江、吉林马队亲临前线,屡克东南名城。其

为人则“称国忘家”,按湘军之营制,统帅万人者可岁

入六万两,诸统帅中唯有多隆阿“身无珍裘、靡葛之

奉,家无屋,子无衣履”[23](P167)。此外,多隆阿一生不

识汉字,上疏俱用满文。他所具有的简朴、尚武作

风,以及对国语、骑射的精通,无疑非常契合清朝历

代皇帝所宣扬的“满洲之道”———被认为是所有男性

旗人应该具备的品质。“新清史”代表学者之一欧立

德认为,清廷紧抓“满洲之道”不放,为的是进一步强

化满洲民族认同。[31](P275)然而,正如多隆阿屡次告诫

部下,既然受朝廷爵禄,应当奋力为国作战。其保家

卫国的热忱,无疑是出于对皇帝与王朝国家的效忠。
欧立德强调满洲族群认同,却忽视了它与王朝国家

认同的有机联系,而后者隐含着清人对“中国”的认

同。另外,就晚清国家的运行来说,清廷无视了曾国

藩、李鸿章等地方实力派的恳请,以决然的态度命令

多隆阿入陕一事,这背后折射出经历太平天国重创

的清朝中央,对于地方的控制能力并没有传统叙事

中所描述的那般虚弱。
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TheResearchabouttheGeneralofJingzhouDuolonge
ChenLi  ChengZiqi
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Abstract:DuolongewasaBalhuMongolwhobelongedtothePlainWhiteBannerofMongol.Hewasa
memberoftheHeilongjiangGarrisonandwasrecruitedbytheQingcourtinthethirdyearoftheXianfeng
tosuppresstherevolt.IntheninthyearoftheXianfeng,Duolonge’sstatusasamemberoftheEightBannersmade
himtobehighlyvaluedbyHuLinyiandheldapositionaboveothergeneralsintheXiangArmy.Inthefirst
yearofTongzhi,theQingarmybesiegedNanjing,andinZengGuofan’splanning,Duolonge’sarmywas
themainforceoftheattack.However,hesuddenlyledhisarmyintoShaanxi,thefundamentalreasonis
thattheQingcourtattachedgreatimportancetothesecurityandethnicissuesinShaanxiProvince.Inthe
processofsuppressingtherevolt,DuolongeledtheHeilongjiangCavalrytofightinfourprovincesand
madenumerousmilitaryachievements.BehinditwasembodiedthedeterminationoftheBannermento
servetheEmperorandtheiridentificationwiththedynasticstate.
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