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数字经济、城乡融合对乡村产业发展的影响
———基于长江经济带2011~2022年面板数据

曾江辉  王睿洁

(长江大学 经济与管理学院,湖北 荆州434023)

  摘 要:乡村产业是乡村振兴的载体,数字经济、城乡融合是促进乡村产业发展的核心要素。
文章基于长江经济带2011~2022年面板数据,检验数字经济、城乡融合对乡村产业发展的影响,并
分长江经济带上游、中游和下游地区分别进行区域异质性检验,在此基础上进一步检验数字经济、
城乡融合对乡村产业发展的影响过程中,产业结构升级的调节作用。研究结果显示:数字经济能够

显著推动乡村产业发展,存在明显的区域差异性;城乡融合能够显著推动乡村产业发展,也存在明

显的区域异质性;在数字经济和城乡融合促进乡村产业发展的过程中,产业结构升级发挥着正向调

节作用。为此,应当深化数字经济对乡村产业发展的影响,全力壮大集体经济;强化城乡融合对共

同富裕的作用,全力推动以城带乡;紧扣产业升级对乡村发展的支撑作用,协同推进要素集聚。
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  一、引言

党的二十届三中全会对大力发展乡村产业、完
善城乡融合发展体制机制作出重要战略部署。数字

经济作为全面支撑城乡融合和乡村产业发展的核心

驱动力,在促进乡村振兴中发挥重要的作用。充分

利用数字技术,大力发展数字经济产业,是促进城乡

融合、弥补农业农村发展短板、建设农业强国的现实

选择。农业是我国国民经济发展的基础,农村是我

国现代化建设的重要后方基地,对整个国家现代化

发展和建设具有重要的支撑作用。但农业基础还不

稳固,受国际局势、自然灾害的影响严重,生产要素

向城镇集聚的格局并没有从根本上改变。因此,必
须完善城乡融合发展体制机制,促进各类生产要素

在城乡间的自由流动,带动农村产业稳定发展。同

时,充分利用数字技术,深化城乡融合发展的体制机

制,是畅通国内经济大循环、拓展现代化发展空间、
提升乡村振兴水平、增强城乡经济发展韧性、实现共

同富裕的迫切需要。因此,解析数字经济、城乡融合

对乡村产业发展的影响,对于稳定国家经济发展形

势,提升农业产业发展韧性,促进乡村振兴和共同富

裕具有重要的现实意义。

  二、文献综述

乡村产业发展是乡村振兴的基础,是提升乡村

产业韧性的关键。乡村产业发展已经成为近年来国

内外学者研究的热点。综观已有研究,可以概括为

三个方面:
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(1)数字经济对乡村产业发展的影响。大力发

展乡村产业已成为国内外学者的共识,Yang等

(2018)研究认为,产业是城乡系统发展的内在动力,

乡村振兴必须以产业为载体[1]。这充分表明了发展

乡村产业的重要性,但在发展乡村产业上也要有所

侧重。张立畅(2023)研究认为,要大力发展乡村特

色产业,以乡村特色产业促进乡村全面振兴[2]。数

字经济作为一种新的经济形态,在城乡融合的过程

中,逐步从城镇向农村渗透,表现出对乡村振兴的巨

大作用。刘钒等(2023)研究显示,数字经济发展通

过打破地域限制、畅通营销渠道,能够显著促进产业

兴旺[3]。数字经济对乡村产业发展的作用,在发达

国家早就有所显现。Ciriello等(2018)研究显示,数
字经济对乡村产业发展形成了相互促进的格局,发
挥着自生长性的特点[4]。

(2)关于城乡融合促进乡村产业振兴的研究。
数字经济促进乡村产业发展离不开城乡融合的作

用。王昆等(2023)研究认为,城乡融合加快了数字

经济的扩散,而数字经济通过电商活动打破乡村农

业产业发展的地域、资源限制,激活乡村内生发展活

力,助推乡村要素资源整合,从而赋能乡村产业振

兴[5]。Wang等(2021)研究认为,数字技术的普及

提高了农民的素质,缩小了城乡差距,增强了可持续

发展的理念[6]。何龙斌等(2023)研究认为,城乡融

合能够通过政府和市场的协同作用,助推乡村生态

产品价值的实现,从而实现乡村产业振兴[7]。在经

济发达地区,城乡界线正在淡化和消亡,乡村产业以

强烈的趋利性,呈非正规化发展。唐伟成等(2023)
研究显示,在发达地区,电子商务对乡村产业发展起

到了强烈的诱导作用,既推动了乡村产业的发展,也
诱使乡村产业向非农化方向演化[8],特别是电子商

务有选择地与特定产业深度结合,引起产业规模膨

胀以及空间供需关系的短期不平衡。
(3)城乡融合在数字经济促进乡村产业发展中

发挥着重要作用。在数字化时代,城乡融合对乡村

产业发展到底发挥着怎样的作用呢? 张尧等(2023)
研究显示,数字经济促进了城乡融合,城乡融合促进

了农村居民消费结构升级,进而促进乡村产业发

展[9]。随着城镇化水平的快速提升,城乡已经打破

了城市与郊区之间、城市圈内城乡之间的融合,在域

内通过信息资源、生产要素、人口的流动,实现城乡

之间的融合,进而带动整个产业动态促进与合理发

展。陆铭等(2023)研究认为,在全国统一大市场的

视野下,城乡融合发展的态势表现出“双重中心-外

围”模式[10]。肖义(2023)研究认为,城乡融合推动

了城乡一体化产业布局,促进了人才在城乡间的合

理流动[11]。
综观已有研究,国内外学者从数字经济促进乡

村产业发展的影响成效、影响机理、影响路径,以及

城乡融合发挥的作用等多方面进行了一些有益的研

究,为研究数字经济、城乡融合和乡村产业发展奠定

了较好的基础。但由于研究的宗旨不同,国外研究

主要集中在影响机理和影响效果测度上,国内大多

以定性研究为主,定量研究较少。为此,在我国城镇

化已经取得重要成就的背景下,着力于数字经济、城
乡融合对乡村产业发展影响的定量研究,特别是探

讨城乡融合的作用机理,能够更加科学地观察乡村

产业发展的关键制约因素,有利于充分发挥数字技

术的作用,抓住城乡融合的机遇,更加深入地探讨数

字经济、城乡融合与乡村产业发展的关系,从而为实

现国家乡村振兴战略提供理论支撑,为各级政府制

定乡村产业发展政策提供决策参考。本研究的边际

贡献主要体现在以下方面:(1)将数字经济、城乡融

合和乡村产业发展纳入同一研究框架,并充分考虑

到了其他多种因素的影响,从而系统分析了乡村产

业发展的影响要素;(2)充分考虑到了长江经济带不

同省(市)之间的客观差异性,分别就长江经济带上

游地区、中游地区和下游地区的情况进行了区域差

异检验,结果更加精准;(3)以产业结构升级为调节

变量,分析了产业结构升级在在数字经济和城乡融

合促进乡村产业发展中的重要作用。

  三、理论分析与研究假设

数字经济以数字技术为支撑,深度嵌入经济发

展、社会管理和公众生活的各个环节,深刻影响着经

济和社会的发展。在数字经济的推动下,乡村产业

逐步从传统产业向数字化、信息化和智能化方向转

型,从而不断提升生产经营和管理效率。数字经济

通过效率变革的中介效应,促进乡村产业高质量发

展,促进不同区域、不同阶层共同富裕[12]。通过互

联网技术等信息的广泛应用,能有效地降低交易成

本[13],数字经济促进了通讯智能化,弥补信息的不

对称,消除了城乡获取信息的时间差[14],从而促进

乡村产业发展。城乡融合带来了电商平台的广泛应

用,推动资源整合和农业技术创新水平的提升,进而

促进乡村产业融合发展[15];城乡融合带来了数字技
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术的广泛应用,实现了农产品质量的可查询、来源的

可追溯,增强了农产品信息的完整性[16],从而促进

乡村产业的发展。据此,本文提出以下假设:
假设1:数字经济、城乡融合对乡村产业发展具

有促进作用。
长江经济带跨越11省(市),各省(市)分别处于

不同发展水平的区域,不同区域各产业、行业发展水

平存在显著差异。就乡村产业高质量发展水平而

言,不同省(市)增速存在明显差异[17],而乡村产业

发展是综合因素影响的结果,数字经济、城乡融合的

作用也取决于区域本身发展的水平。在高水平地

区,数字经济、城乡融合与乡村产业发展之间已经形

成相互交融的态势,按照边际效应递减规律,其影响

可能并不显著或影响效果较小。而在整体发展水平

较低的地区,数字经济、城乡融合、乡村产业发展都处

于低水平发展阶段,数字经济、城乡融合对乡村产业

发展的影响必然显著。也就是说在不同的区域,由于

整体发展水平不同,数字经济、城乡融合对乡村产业

发展的影响也可能不同。据此,本文提出以下假设:
假设2:数字经济、城乡融合对乡村产业发展的

促进作用存在区域异质性。
数字化对乡村产业转型产生了极大的推动作

用[18]。城乡融合把城市文明带到了乡村,改善了乡

村的文化环境,提升了农民的政治素质,在乡村管理

中,村民从工具性参与向价值性参与转变[19]。随着

乡村人民政治素质的提升,现代化与法治化的乡村

产业组织治理体系不断完善,从而有助于乡村产业

高质量发展目标的实现[20]。在城乡融合的推动下,
乡村产业转型升级水平不断提升,从而不断推动乡

村产业高质量发展[21]。而且在越发达的地区效果

越显著[22],其原因在于不同地区产业结构升级的水

平不同。因此,无论是数字经济还是城乡融合,其作

用于乡村产业,必然会促进产业结构升级。据此,本
文提出以下假设:

假设3:在数字经济、城乡融合对乡村产业发展

的影响中,产业结构升级发挥着调节作用。

  四、研究设计

(一)指标体系构建

1.变量选取

(1)被解释变量。鉴于本文的研究目的,本文将

被解释变量设定为乡村产业发展(RI)。本文参考

相关文献[23,24],结合乡村产业发展的特点,从乡村

产业产出、乡村产业扩展两个维度,构建由6个具体

指标组成的衡量乡村产业发展水平的指标体系。其

中,乡村产业产出体现的是乡村第一产业的产出效

率,乡村产业扩展体现的是乡村二三产业及发展潜

力。具体指标体系的构成如表1所示。

表1 乡村产业发展指标体系

维度层 指标层  计算方法  单位 属性 权重

乡村产业

产出

乡村人均产值 第一产业产值/乡村人口 元/人 + 0.0606
农业机械水平 农业机械总动力/总人口 千瓦时/人 + 0.0820
第一产业发展水平 第一产业增加值/总产值 % - 0.0910

乡村产业

扩展

产业发展水平 二产+三产/农业人口 % + 0.5073􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

软件业务收入 非农就业人员 万人 + 0.1821
基础教育水平 中小学在校人数/总人数 % + 0.0810

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (2)核心解释变量。核心解释变量设定为数字

经济(DE)、城乡融合(Uri)。关于数字经济,按照

一般的评价方法,参考已有研究[25],选择以数字技

术为核心的相关产业作为衡量指标,详见表2。

表2 数字经济评价指标体系

指标层 单位 属性 权重

移动电话用户数 户 + 0.1694
互联网宽带接入用户数 户 + 0.1516
电信业务总量 亿元 + 0.1650
数字经济核心产业从业人员数量 人 + 0.1953
互联企业数量 家 + 0.1901
数字普惠金融指数 - + 0.1286
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  关于城乡融合,参照已有研究[25],构建由空间

水平、经济融合、社会融合和生态融合4个维度组成

的指标体系,详见表3。

表3 城乡融合水平评价体系

维度层 指标层  计算方法  单位 属性 权重

空间水平

人口城镇化 城镇人口/总人口 % + 0.0770
土地城镇化 建成区面积/辖区面积 % + 0.2163
交通水平 公路里程/土地面积 公里/平方公里 + 0.0610

经济融合

产业发展水平 一产/二产+三产 % - 0.0402􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

工次性收入比 城镇人均/乡村人均 % + 0.0646
二元对数比 一产/二产+三产(人均产值) % - 0.0539

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

社会融合

城乡文教支出 城镇文教支出/农村文教支出 % - 0.0718􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

万人医疗机构床卫 城市/农村 % - 0.0432
最低生活保障水平 城镇人数/农村人数 % - 0.2824

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

生态融合
森林覆盖率 森林面积/辖区面积 % + 0.0506􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

公园绿地水平 人均公园绿地面积 平方米/人 + 0.0389

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (3)控制变量。乡村产业发展既体现了乡村资

源禀赋,也体现了乡村管理的水平,是多种因素综合

影响的结果。根据可能影响乡村产业发展因素的重

要程度,选择金融结构(Fs)、人口密度(Pd)、技术

市场环境(Tme)、技术创新(Ti)、市场化程度(Ml)
等5个指标为控制变量。

表4 控制变量名称、计量方法

名称   符号 计量方法或来源   单位

金融结构 Fs 年末存款余额/贷款余额 %
人口密度 Pd 年末户籍人数/面积 人/平方公里

技术市场环境 Tme 成效额/GDP %
技术创新 Ti 三种专利申请数 项

市场化程度 Ml 来自《中国分省份市场化指数报告》* —

  *资料来源:中国经济改革研究基金会国民经济研究所.中国分省份市场化指数报告[R].北京:北京社会科学文献出版社,2012~2023.

  2.数据来源与说明

(1)数据来源及处理。本文以长江经济带11省

(市)为研究对象,研究的时间区间为2011~2022
年。市场化程度来源于《中国分省份市场化指数报

告》,其他数据主要来源于国家统计局网站。本文通

过Stata16.0软件,应用熵值法对核心解释变量和被

解释变量进行处理,得到变量的最终值。

(2)变量的基本特征值。各变量的基本特征值

见表5。从表5结果可以看出,乡村产业发展水平

的标准差为0.0876,相对较小,说明长江经济带乡村

产业发展水平比较接近。而技术创新、金融结构、技
术市场环境的标准差相对较大,说明长江经济带不

同省(市)技术创新、金融结构、技术市场环境差异

大,发展不均衡。

表5 变量描述性统计

变量 符号 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

乡村产业发展 RI 132 0.3278 0.0876 0.2015 0.5783
数字经济 DE 132 0.3424 0.2737 0.0068 0.9584
城乡融合 Uri 132 0.2877 0.1350 0.1719 0.7611
金融结构 Fs 132 1.2904 0.2235 0.7214 1.9435
人口密度 Pd 132 7.9212 0.2721 7.4622 8.4809
技术市场环境 Tme 132 1.2900 1.2891 0.1167 8.3023
技术创新 Ti 132 116824 144599.2 7150 752000
市场化程度 Ml 132 8.8880 1.7785 4.1380 12.864
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  (二)模型设定

1.固定效应模型

构建以数字经济(DE)和城乡融合(Uri)为核

心解释变量、乡村产业发展(RI)为被解释变量的固

定效应模型:

RIi,t=α0+α1DEi,t+α2Urii,t+α3Coli,t

+Provincei+Yeart+εi,t (1)
上式中,RIi,t为i省份t时期的乡村产业发展,

DEi,t为i省份t时期的数字经济,Urii,t为i省份t
时期的乡村融合水平,Coli,t为i省份t时期的金融

结构(Fs)、人口密度(Pd)、技术市场环境(Tme)、技
术创新(Ti)、市场化程度(Ml)等控制变量。αi 为

待估计系数,Provincei 代表个体固定效应,Yeart

代表时间固定效应,εi,t为误差项。

2.调节效应模型

为检验产业结构升级(Up)在数字经济(DE)对
乡村产业发展影响中所发挥的调节作用,以产业结

构升级为调节变量,构建调节模型如下:

RIi,t=γ0+γ1DEi,t+γ2Up1i,t+γ3DEi,t×Up1i,t
+αγx∑Coli,t+Provincei+Yeart+εi,t(2)

RIi,t=γ0+γ1Urii,t+γ2Up2i,t+γ3URIi,t×Up2i,t
+γx∑Coli,t+Provincei+Yeart+εi,t (3)

上式中,RI为乡村产业发展,DE 为数字经济,

Uri为城乡融合水平,Up 为产业结构升级水平,产
业结构升级水平分别以第二产业GDP 和第三产业

GDP 之和占GDP 的比例(Up1)、第三产业GDP
占第二产业GDP 的比例(Up2)进行衡量,并作为调

节变量引入模型,进行两次回归检验。若式(2)和
式(3)中的系数γ1 均显著,且(2)和(3)中产业结构升

级(Up)与数字经济(DE)、城乡融合(Uri)的交互项系

数均显著,则说明数字经济、城乡融合在影响乡村产

业发展的过程中,产业结构升级发挥了调节作用。

  五、实证检验与分析

(一)平稳性检验

本文使用LLC、ADF 等4种常见的检验方法

对核心变量进行平稳性检验,检验结果见表6。观

察表6结果,乡村产业发展(RI)、数字经济(DE)没
能通过 HT、Fisher-PP 检验,城乡融合(Uri)没能

通过Fisher-PP 检验。为此,对变量进行一阶差分

处理,再进行检验。检验结果显示,差分后的核心变

量D_RI、D_DE 和D_Uri均通过了1%的显著性

检验,这说明数据具有平稳性特点,符合进一步进行

实证检验的条件。

表6 核心变量的平稳性检验结果

检验方法 LLC IPS HT Fisher-PP

RI -15.7917*** -1.4000*** 0.4689 12.0864
DE -6.2092*** -1.8281** 0.4994 22.1315
Uri -4.0707*** -2.2063** 0.3313* 15.4160
D_RI -12.1114*** -4.0051*** 0.1699*** 78.5261***

D_DE -3.4431*** -5.0865*** -0.0059*** 137.0037***

D_Uri -5.9311*** -4.5353*** -0.1970*** 85.5828***

      注:*、**和***分别表示显著水平为10%、5%和1%,下同。

  (二)固定效应检验

为分析数字经济、城乡融合对乡村产业发展的

影响,本文分别进行混合回归(模型1)、双固定效应

回归(模型2),以检验数字经济(DE)、城乡融合

(Uri)对乡村产业发展(RI)的影响。为排除可能存

在的组内自相关、同期相关和组间异方差问题,再继

续进行面板PCSE 估计(模型3)和FGLS 估计(模
型4),并得到模型估计的最终结果,回归估计具体

结果见表7。
通过表7检验结果可以看出,在混合回归(模

型1)中,核心解释变量数字经济对乡村产业发展的

影响系数为正,在1%的显著性水平上通过检验;城

乡融合对乡村产业发展的影响系数也为正,也通过

了1%的显著性检验。为此,进一步对时间和个体

进行固定后进行双固定效应检验(模型2),检验结

果显示,数字经济对乡村产业发展的影响系数为负,
在1%的显著性水平上通过检验,城乡融合对乡村

产业发展的影响系数为负,在10%的显著性水平上

通过检验。那么,在混合回归和时间、个体双固定条

件下进行检验,得到了相反的结果。说明存在遗漏

变量的问题,因此,需要进一步做更精准的检验。
为得到更加精确的检验结果,进一步利用面板

PCSE 回归(模型3)和面板FGLS 回归(模型4)检
验数字经济、城乡融合对乡村产业发展的影响。结
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果显示,数字经济对乡村产业发展的影响系数为正,
且分别在模型3和模型4中通过了1%的显著性检

验;城乡融合对乡村产业发展的影响系数为正,并且

在模型3和模型4中都通过了1%的显著性检验。
模型估计结果表明,数字经济和城乡融合能显著促

进乡村产业发展。

表7 模型检验的具体结果

变量
被解释变量(RI)

模型1 模型2 模型3 模型4
DE 0.1642***(0.020) -0.2394***(0.078) 0.1309***(0.029) 0.1338***(0.011)

Uri 0.2846***(0.041) -0.1181*(0.071) 0.1484***(0.052) 0.1383***(0.013)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 -0.3433(0.132) 1.0983***(0.2175) -0.1460(0.1049) -0.1336***(0.034)
观测值 132 132 132 132􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.7854 0.9593 0.8417 —

     注:*、**和***分别表示显著水平为10%、5%和1%,()中数值为标准差。下同。

  (三)稳健性检验

为了保证检验结果的客观性和准确性,根据实

证研究的常用做法,采用剔除样本中的特殊年份、缩
尾处理和将自变量滞后一期的方法进行稳健性检

验,具体结果见表8。对表8结果分析如下:

1.剔除样本中的特殊年份

2020年和2021年全球暴发新冠肺炎疫情,这
一时期各项活动处于停滞状况,变量之间的相互关

系必然出现异常。为减少特殊时期数据非常态可能

带来的偏误,本文将2020和2021年的数据从样本

中剔除,然后再对剩余样本进行检验,具体结果见

列(1)。剔除特殊年份后的结果显示,数字经济、城乡

融合对乡村产业发展的影响系数仍为正数,并且都在

1%的统计水平上显著,证实检验结果具有稳健性。

2.缩尾处理

为避免样本中存在的异常值对模型估计结果产

生影响,列(2)对所有变量进行1%和99%的缩尾处

理,先找到各变量的1%、99%所对应的分位数,同
时对小于和大于1%及99%的数据替换成分位数所

对应的变量数值,然后再进行回归估计。检验结果

显示,数字经济、城乡融合对乡村产业发展的回归系

数仍是正数,且都通过了1%的显著性检验,进一步

证明了结果的稳健性。

表8 稳健性检验结果

变量
剔除特殊年份

(1)
缩尾处理
(2)

自变量滞后一期
(3)

DE 0.1444***(0.021) 0.1673***(0.020) 0.1616***(0.021)

Uri 0.3295***(0.043) 0.2805***(0.040) 0.3021***(0.042)
常数项 -0.3237***(0.139) -0.3185**(0.130) -0.3562***(0.134)

控制变量 已控制 已控制 已控制

观测值 110 132 121􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.7993 0.7890 0.8013

  
3.自变量滞后一期

按稳健性检验的常规操作,将自变量数字经济、
城乡融合滞后一期,再检验滞后一期的数字经济、城
乡融合对乡村产业发展的影响,得到列(3)的结果。
列(3)结果显示,数字经济、城乡融合对乡村产业发

展的影响系数仍为正,并且都通过了1%的显著性

检验,再次证明了检验结果的稳健性。

(四)区域异质性检验

长江经济带跨越11省(市),可以分为上、中、下
游地区,而这三个区域资源禀赋差异很大,数字经济

水平发展迥异。那么,数字经济、城乡融合对乡村产

业发展的影响是否相同呢? 为了弄清这一问题,根
据国家相关部门的划分,进一步将长江经济带划分

为由云南、贵州、四川、重庆组成的上游地区,由湖

南、湖北和江西组成的中游地区,由安徽、浙江、江
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苏、上海组成的下游地区。并分别检验数字经济、城
乡融合对乡村产业发展在不同地区的影响效果。具

体结果见表9。

表9 区域异质性检验的具体结果

变量
上游RI

模型5 模型6

中游RI
模型5 模型6

下游RI
模型5 模型6

DE
0.3026***

(0.041)
0.3276***

(0.0351)
0.3641***

(0.086)
0.3211***

(0.077)
0.1132*

(0.062)
0.0596
(0.050)

Uri
0.1170
(0.074)

0.1874***

(0.056)
0.2264**

(0.106)
0.2694***

(0.093)
0.0464
(0.063)

0.0721
(0.044)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
0.3415***

(0.129)
0.4252***

(0.097)
-0.4693*

(0.243)
-0.4041*

(0.217)
-2.0617***

(0.473)
-1.7195***

(0.372)

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.8688 — 0.9093 — 0.8919 —

  表9结果显示,在长江经济带上游地区,数字经

济对乡村产业发展的影响,在模型5和模型6中,都
表现出显著的正向影响,影响系数分别为0.3026或

0.3276,且在1%的水平上显著。城乡融合对乡村产

业发展的影响,在模型5中不显著,但在模型6中表

现为1%的水平上显著为正,影响系数为0.1874;在
长江经济带中游地区,数字经济对乡村产业发展的

影响,无论在模型5和模型6中,都表现出显著的正

向影响,影响系数分别为0.3641或0.3211,且在1%
的水平上显著。城乡融合对乡村产业发展的影响,
无论在模型5和模型6中,都表现为显著正向影响,
显著程度分别为5%和1%,影响系数分别为0.2264
和0.2694;在长江经济带下游地区,数字经济对乡村

产业发展的影响,在模型5中显著为正,在模型6中

不显著。城乡融合对乡村产业发展的影响,无论在

模型5和模型6中都不显著。究其原因,长江经济

带下游地区,数字经济和城乡融合发展水平已经很

高,乡村已经在城乡一体化发展中模糊化。因此,数
字经济和城乡融合已经不是乡村产业发展的关键性

影响因素。
(五)调节效应检验

通过固定效应和稳健性检验可知,数字经济和

城乡融合显著促进了乡村产业的发展,而且分区域

检验也获得了进一步的证实。但在长江经济带不同

区域存在着产业结构水平差异,那么,产业结构水平

在数字经济和城乡融合对乡村产业发展的影响中,
是否发挥着调节作用呢? 为此,将变量进行去中心

化处理,然后检验产业结构升级,以及产业结构升级

分别与数字经济和城乡融合的交互项对乡村产业发

展的影响。检验结果如表10所示。
分别将Up1和Up2作为调节变量,并将产业

结构升级与数字经济、产业结构升级与城乡融合的

交互项引入模型,检验其调节效应,得到表10中

列(1)~列(4)的估计结果。
从列(1)和列(2)结果可知,数字经济与产业结

构升级的交互项DE *Up1和DE*Up2对乡村产

业发展的影响系数均为正,且都通过了1% 的显著

性检验。这表明产业结构升级在数字经济促进乡村

产业发展过程中发挥了正向调节作用。从列(3)和
列(4)结果可知,城乡融合与产业结构升级的交互项

Uri*Up1和Uri*Up2对乡村产业发展的影响系

数为正,并且都通过了1%的显著性检验。这表明

在城乡融合促进乡村产业发展的过程中,产业结构

升级也发挥了正向调节作用。

  六、结论与建议

(一)研究结论

本文基于长江经济带11省(市)2011~2022年

的统计数据,构建乡村产业发展、数字经济和城乡融

合的综合评价指标体系,通过熵值法计算出综合水

平,最后使用混合回归模型、时间和个体双固定效应

模型、调节效应模型,实证检验了乡村产业发展、数
字经济对乡村产业发展的影响,以及产业结构水平

的调节效应,并分长江经济带上游、中游和下游三个

区域进行了区域异质性检验。本文的结论如下:
第一,数字经济能够显著推动乡村产业发展,其

影响存在明显的区域差异性。数字经济深度嵌入乡

村产业发展的各个环节,促进了传统农业产业向智
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慧农业产业转型,从而激发了农业产业发展的潜力。
实证结果显示,在长江经济带流域数字经济对乡村

产业发展的影响具有显著正向作用。但由于不同区

域乡村产业发展处在不同的阶段,数字经济对乡村

产业发展影响效果存在差异,在长江经济带上游、中
游影响效果显著,在长江经济带下游影响不显著。

表10 调节效应估计结果

变量
(1)
RI

(2)
RI

(3)
RI

(4)
RI

DE 0.0939***(0.029) 0.1105***(0.029) — —

Up1 0.3157(0.222) — -0.3305(0.248) —

Up2 — 0.0382**(0.015) — -0.0246(0.019)

DE*Up1 2.1617***(0.618) — — —

DE*Up2 1.8791***(0.609) — —

Uri — — 0.1858***(0.056) 0.2052***(0.066)

Uri*Up1 — — 2.9327***(0.505) —

Uri*Up2 — — — 2.8277***(0.507)
时间效应 — — — 已控制

个体效应 — — — 已控制

常数项 -0.8271***(0.202) -0.5971***(0.138) -0.1613(0.239) -0.3747**(0.151)
观测值 132 132 132 132􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

R2 0.7446 0.7536 0.7448 0.7445

  第二,城乡融合能够显著推动乡村产业发展,其
影响也存在明显的区域异质性。城乡融合促进了城

乡生产要素的流动,有利于促进乡村产业沿着产业

链向上攀升。因此,能推动乡村产业发展。由于长

江经济带不同区域发展水平相差很大,影响效果存

在差异。在长江经济带上游和中游地区,由于乡村

产业发展相对落后,城乡融合对乡村产业的发展起

到了显著的促进作用。在长江经济带下游地区,由
于城乡融合水平本身已经很高,基本实现了城乡一

体化,城乡融合对乡村产业的发展就不显著。
第三,在数字经济和城乡融合促进乡村产业发

展的过程中,产业结构升级发挥着正向调节作用。
在乡村经济的发展过程中,数字经济主要体现为技术

支撑。城乡融合加速了生产要素的流动,促进了城乡

间的相互支持。但无论是数字经济、城乡融合作用的

发挥都必须附着于乡村产业发展。产业发展水平越

高,数字经济发挥作用的平台越大,产业发展水平越

高,城乡融合度必然越高,生产要素的配置也越合理。
因此,产业结构升级就起到了正向调节作用。

(二)政策建议

第一,深化数字经济对乡村产业的影响,全力壮

大集体经济。数字经济是新质生产力的重要组成部

分,是乡村产业发展的根本驱动力。要充分认识以

数字技术为核心的新质生产力的作用,深化数字技

术等新质生产力要素在乡村产业发展中的应用,推

动新质生产力与乡村产业的融合,从而推动乡村产

业稳步健康发展,并不断壮大集体经济,为乡村产业

发展提供坚强的动力。
第二,强化城乡融合对共同富裕的作用,全力推

动以城带乡。我国城镇化已经进入到高水平阶段,
在发达地区城乡融合已经取得显著成效。但城乡融

合发展水平在不同区域差异很大,不平衡不充分已

经成为发展面临的重要问题。因此,需要提升城乡

融合水平,强化城乡融合对共同富裕的作用,全面推

动以城带乡发展战略,实现全社会共同富裕。
第三,抓住产业升级对乡村发展的支撑,协同推

进要素集聚。乡村产业发展的过程就是产业不断升

级的过程,要通过培育和发展新质生产力,应用数字

技术支持乡村产业发展,全力推动乡村产业升级,协
同推进乡村产业生产要素的集聚。从而不断提升城

乡协同水平,推动乡村产业高质量发展。
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