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  摘 要:准确测度长江中游城市群高质量发展水平,对于制定和完善长江经济带发展政策具有

重要的意义。论文基于长江中游城市群2009~2022年的统计数据,应用熵值法对长江中游城市群

及武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群高质量发展水平进行测度。结果显示:长江中游

城市群高质量发展水平呈现显著差异,无论从整体上、维度上还是首位度城市上都呈现相同的规

律,武汉城市圈最高,环长株潭城市群次之,环鄱阳湖城市群最低;从长江中游城市群高质量发展的

整体水平上观察,整体水平稳步提升,环长株潭城市群在波动中上升,环鄱阳湖城市群在不平衡中

上升。为此,应当加强区域间谋划合作,强化区域一体建设;加强区域间产业协作,提升区域协作水

平;加强区域间法治合作,加强区域协作监督。
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  一、引言

自2021年以来,习近平总书记及中央政治局多

次强调“高质量发展”,而且中共中央政治局专门召

开会议,通过了《关于新时代推动中部地区高质量发

展的指导意见》,为中部地区经济发展指明了方向。
党的十八届五中全会上提出“必须牢固树立创新、协
调、绿色、开放、共享的发展理念”,为高质量发展奠

定了基础,党的十九大报告又进一步提出“中国经济

由高速增长阶段转向高质量发展阶段”,对中国经济

发展做出了准确科学的定位。长江中游城市群地处

中国中部,作为长江经济带的重要组成部分,必须坚

定不移地推动高质量发展战略。那么,经过10多年

的努力,长江中游城市群高质量发展的成效如何?
不同圈(群)之间存在什么差异? 弄清这些问题,对

于完善长江中游城市群高质量发展政策,促进长江

中游城市群高质量稳步持续发展,具有重要的现实

意义。

  二、文献综述

高质量发展是整个区域实行一体化发展,并在

其过程中各种生产要素协同水平不提升,整个系统

不断优化的产物。早在1969年,哈肯(H.Haken)就
从系统学出发,提出了系统内各因素之间的协同理

论[1]。1985年迈克尔·波特(MichaelPorter)又从

产品生产的环节提出了价值链理论[2],从此开启了

产业链群的研究。诸多学者基于这些理论,进一步

提出建设城市群并推进其一体化发展,通过构建城

市群产业价值链,实现区域空间协同发展,从而提升

区域经济效益。大力发展城市群并不断提升城市群
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的协同水平,已经成为促进区域经济发展的重要举

措。在协同理论和价值链理论的指引下,城市群发

展成为促进区域经济发展的重要举措。近年来,学
者们也围绕城市群的发展开展了较为深入的研究,
主要集中在以下三方面。

(一)关于长江中游城市群协作创新的研究

加强区域协作是长江中游城市群高质量发展的

根本,长江中游城市群协作创新已经取得了显著成

效。王磊等(2022)应用 GMM 模型研究了空间结

构演进对创新绩效的影响,结果显示总体上城市空

间结构的多中心化演进显著抑制了创新绩效提升;
在不同的圈(群)中,协同创新效果也不尽相同,主要

取决于中心城市间的协作水平;湖北多中心度对创

新绩效有促进作用,而江西省城市空间结构的多中

心化发展对创新绩效的抑制作用最强,相比而言湖

南省多中心化发展对创新绩效抑制作用要弱些[3]。
其实,长江中游城市群城市间的协作效率也处在不

断变化中,不同阶段有不同的表现。仇怡等(2022)
运用三阶段DEA模型,对长江中游城市群28座城

市创新效率进行了测算,发现长江中游城市群创新

效率整体呈波动变化趋势,各城市创新效率差异明

显;城市创新效率空间格局总体呈现以武汉为核心、
南昌和长沙为重要创新节点,向周围城市逐渐递减的

特征[4]。长江中游城市群已经形成了相互联系和协

作的创新体系,创新效率存在显著正向空间溢出效

应,并由中心城市向周边城市呈递减式扩展,从而促

进关联城市科技创新的发展。长江中游城市群已经

形成了创新和发展水平不同的圈(群)。李小玉等

(2022)研究显示,长江中游城市群呈现出以武汉为龙

头,以长沙和南昌为核心的“一强两核”发展格局[5]。
(二)关于长江中游城市群韧性与偶合协同问题

研究

在世界经济发展低迷的大背景下,城市经济发

展的韧性受到社会发展的广泛关注。于斌斌等

(2022)对长江中游城市群城市发展韧性进行了测

度,发现长江中游城市群城市发展韧性呈现“波动

性”增长,并在波动中逐步趋于均衡,但三大城市圈

(群)发展韧性存在差异;环长株潭城市群城市发展

韧性最高,环鄱阳湖城市群次之,武汉城市圈最低且

波动最大[6]。长江中游城市群城市发展韧性与各种

生产要素的耦合协调度密切相关。杨水根(2023)运
用PLS模型和耦合协调度模型,研究了长江中游城

市群数字经济与可持续发展的偶合性,显示长江中

游城市群数字经济与可持续发展的耦合度、耦合协

调度呈上升态势,两者具有较好的耦合性,且趋于良

好协调性[7]。城镇化与生态环境密切相关,提升生

态环境水平是长江经济带的核心任务。朱翔等

(2022)研究了长江中游城市群城镇化与生态环境耦

合协调度,显示长江中游城市群城镇化从低水平到

中等水平再到高水平,生态环境从稳定到下降再到

恢复,武汉、长沙、南昌三大中心城市城镇化与生态

环境在发展变化中,快速进入协调状态[8]。
(三)关于高质量发展与城市发展关系的研究

城市高质量发展是城市发展水平的综合体现,
与城市经济韧性密切相关。李诗音等(2022)研究显

示,长江中游城市群经济韧性和高质量发展整体呈

现同步稳定上升趋势,而且经济韧性对高质量发展

具有显著的正向溢出效应[9]。高质量发展同时体现

为城市绿色发展水平的提升。邝嫦娥等(2022)研究

显示,长江中游城市群经济高质量发展与碳排放强

度的耦合协调度大部分地区在调整中上升,以轻度、
中度协调类型为主,环鄱阳湖城市群和环长株潭城

市群部分地级市整体的耦合协调度高于武汉城市

圈,但三大城市群(圈)的耦合协调度差距逐年缩

小[10]。高质量发展与碳排放强度的耦合协调度也

表现在绿色创新效率上。陈蓓等(2022)研究显示,
长江中游城市群整体及不同城市群(圈)绿色创新效

率呈波动式上升,且表现出空间正相关,局部以高-
高集聚的形态存在,特别是长沙、武汉表现出显著的

空间溢出效应,成为长江中游城市群绿色创新发展

坚强的带动力[11]。
上述研究从不同的视角揭示了长江中游城市群

高质量发展水平与相关核心要素耦合协调的内在规

律,对全面认识长江中游城市群的建设成就,及未来

政策的制定具有重要的启示。但由于研究的宗旨不

同,少有学者专门对长江中游城市群高质量发展水

平进行全面测定,给后续研究留下了极大的拓展空

间。在世界经济低迷,市场消费信心不足,市场紧缩

的特殊背景下,科学全面客观地测定长江中游城市

群高质量发展水平并提出政策建议,对于促进长江

中游城市群高质量可持续发展,具有重要的现实意

义。本研究的边际贡献有三点:一是科学地测定了

长江中游城市群三个城市圈(群)高质量发展水平;
二是比较了长江中游城市群三个城市圈(群)高质量

发展水平差异;三是描述了长江中游城市群三个城

市圈(群)高质量发展的变化轨迹。
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  三、高质量发展监测评价指标体系的构

建及测算方法

  自党的十八届五中全会提出高质量发展的要求

以来,学者们对高质量发展的理念、内涵及影响因素

进行了广泛的研究,也有不少学者对不同产业高质

量发展水平行了测度,为开展高质量发展测定奠定

了良好的基础。
(一)高质量发展的具体指标体系

自我国经济发展从高速度转向高质量以来,关
于高质量发展的评价、测度的研究一度成为学界热

点。学者们从各自的理解出发,构建起关于高质量

发展水平的不同评价指标体系,形成了各具特色的

评价方法。无论构建什么样的评价指标体系,采用

什么评价方法,仍然应当以中央提出的“创新、协调、

绿色、开放、共享”为依据。因此,参考鲁钊阳等

(2023)的研究[12],基于长江中游城市群发展的实

际,本文围绕“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发

展理念,构建起独具特色的评价指标体系。
创新发展:构建包括创新投入、创新产出、创新

应用等多个维度的指标体系;协调发展:构建包括产

业协调、城乡协调、区域协调等多个维度的指标体

系;绿色发展:构建包括绿色环境、绿色生活、绿色生

产等多个维度的指标体系;开放发展:鉴于数据的可

得性,参考林艳丽等(2024)的研究[13],构建以外贸

依存度、外商投资水平两个方面的指标表示开放水

平;共享发展:构建包括全民共享、全面共享、共建共

享、渐进共享等多个维度的指标体系。
根据构建的指标体系,基于熵值法计算出不同

指标的权重(见表1)。

表1 长江中游城市群高质量发展指标体系

维度 一级指标 具体含义 性质 权重

创新

创新投入
R&D 内部经费支出占财政支出比重(%) + 0.03
R&D 人员全时当量(人年) + 0.06

创新产出 技术市场成交额/GDP(%) + 0.04􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

创新应用 每万人专利数(件) + 0.06􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

协调

产业协调 产业结构升级(第三产业GDP/第二产业GDP)(%) + 0.02􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

城乡协调

城乡收入比 - 0.01􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

城乡消费比 - 0.01
城镇人口/总人口 - 0.01

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

区域协调 人均GDP/全国人均GDP - 0.01􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色

绿色环境
森林覆盖率(%) + 0.02􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

建成区绿化覆盖率(%) + 0.02

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生活 城市生活垃圾处理(万吨) + 0.05􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生产

单位GDP 废水排放量 - 0.01􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

单位GDP 废气排放量 - 0.01
单位GDP 固体废物排放量 - 0.01

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

开放
外贸依存度 进出口总额/GDP + 0.01􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

外商投资水平 规模以上外资工业企业数/规模以上工业企业数 + 0.02􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

共享

全民共享

人均年收入(元) + 0.03􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均年消费(元) + 0.03
城镇登记失业率 - 0.02

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

全面共享

医疗卫生支出(亿)/GDP + 0.02􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

人均医疗卫生机构数 + 0.13
医疗保险参保率(医疗参保人数/总人数) + 0.05
人均教育支出 + 0.03
公共安全支出(亿元)/GDP + 0.03

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

渐进共享

环卫设施水平(公厕/万人) + 0.05􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

教育设施水平(普通高校数) + 0.11
文化设施水平(图书馆藏书量(千册)) + 0.06

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
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  (二)高质量发展水平综合指数测度方法

1.测算数据来源说明

为了保证测算结果的准确性和权威性,本研究

所用数据来自于长江中游城市群25座城市2010~
2023年的《统计年鉴》,部分缺失数据,从相关城市

政府当年国民经济和社会发展统计公报中补充,少
数城市缺乏关于绿色发展的数据,从相关城市生态

环保局发布的生态环境公报中补充,个别数据缺失

采取插值法补齐。

2.计算横截面数据指标权重方法

在数据标准化处理的基础上,使用熵值法测定

每个指标的客观权重,计算过程如下:
第一步,数据的标准化处理:由于各指标的计量

单位不同,通过数据标准化将数据绝对值转化为相

对值。
若为正向指标:

yij =
xij -min{xij}

max{xij}-min{xij}

i=1,2,…;j=1,2,… (1)
若为负向指标:

yij =
max{xij}-xij

max{xij}-min{xij}

i=1,2,…;j=1,2,… (2)
上式中,xij 表示第i城市的第j项指标值;yij 为

第i城市的第j项指标标准化后的数值;xmax 和xmin

分别为第i城市的第j项指标的最大值和最小值。
第j项指标下第i城市占该指标的比重计算:

Pij =
xij

∑
m

i=1
xij

(3)

第j项指标的熵值计算:

Eij = -
1
lnm∑

m

i=1

(PijlnPij) 0≤Eij ≤1 (4)

第j项指标的差异性系数计算:

Gj =1-Ej (5)
第二步,指标权重计算:

Wj =
Gj

∑
m

j=1
Gj

(6)

式(6)中,Wj 即为第j项指标的权重值,若该指

标权重值越大,表明其所含的信息量越多,对综合评

价得分的影响也越大。
第三步,综合得分计算:

Zi=∑
m

j=1
WjPij (7)

式(7)中,Zi 即为i城市的综合评价得分,由各

指标的权重值与其标准值的乘积进行加总得出。

3.计算时间序列数据权重方法

由熵值法得出每年各省份的数字经济发展水平

综合 指 数 以 及 各 一 级 指 标 指 数,再 依 据 李 春 娥

(2023)按“厚今薄古”思想赋权的方法[14],2009~

2022年各年份的权重赋值为 1
105
、2
105
、3
105
、4
105
、

5
105
、6
105
、7
105
、8
105
、9
105
、10
105
、11
105
、12
105
、13
105
、14
105
,权

重随着时间的推移逐年增加,这与近年来经济高质

量发展的实际情况相契合。

  四、长江中游城市群划分及高质量发展

基本特征值

  (一)长江中游城市群及组成城市

长江中游城市群由三个城市群(圈)构成,即武

汉城市圈、环长株潭城市群和环鄱阳湖城市群。不

同的城市群(圈)分别由不同的城市构成,具体城市

群(圈)构成及名单见表2。

表2 长江中游城市(圈)群的构成及城市名单

城市群(圈)名称 首位度城市 组成城市

武汉城市圈 武汉市 武汉、黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、潜江、天门

环长株潭城市群 长沙市 长沙、株洲、湘潭、岳阳、益阳、常德、衡阳、娄底

环鄱阳湖城市群 南昌市 南昌、九江、景德镇、鹰潭、新余、宜春、萍乡、上饶

  (二)长江中游城市群高质量发展指标基本特征值

1.武汉城市圈变量基本特征值

武汉城市圈涉及武汉市等9座城市,在14个指

标中,每个指标圈内不同城市都存在很大的差异,各

项指标基本特征值不做详细描述,具体数据见表3。

2.环长株潭城市群变量基本特征值

环长株潭城市群涉及长沙市等8座城市,针对

14个指标中的同一指标来说,群内不同城市都存在
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很大的差异,该城市群和武汉城市圈相比,差异更

大。各项指标基本特征值不作详细描述,具体数据

见表4。

表3 武汉城市圈变量基本特征值

变量 符号 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

创新

创新投入
CI1 126 5.43 4.89 0.001 24.90
CI2 126 8906.84 13541.05 73.00 62925.00

创新产出 IO 126 1.19 1.50 0.01 7.18􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

创新应用 IA 126 8.06 11.58 0.43 76.03􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

协调

产业协调 IC 126 127.83 42.72 56.11 253.86􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

城乡协调

URC1 126 2.19 1.58 1.62 19.35􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

URC2 126 1.92 0.60 1.06 5.58
URC3 126 0.52 0.09 0.35 1.00

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

区域协调 RC 126 0.99 0.44 0.20 2.08􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色

绿色环境
GS1 126 27.28 14.78 6.93 55.00􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GS2 126 39.80 9.59 18.17 95.00

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生活 GL 126 75.16 69.26 17.91 287.74􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生产

GP1 126 5.04 4.61 0.20 23.14􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GP2 126 1.22 1.46 0.03 8.81
GP3 126 0.39 0.455 0.001 2.09

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

开放
外贸依存度 FRD 126 0.14 0.28 0.004 1.52􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

外商投资水平 FIP 126 0.14 0.42 0.003 0.46􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

共享

全民共享

SA1 126 40608.84 18477.95 16427.29 175319.40􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

SA2 126 26685.44 9701.93 8189.10 58731.75
SA3 126 3.03 0.92 1.23 4.60

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

全面共享

CS1 126 0.02 0.01 0.004 0.04􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

CS2 126 0.0005 0.0002 0.0001 0.001
CS3 126 0.63 0.26 0.1181 1.29
CS4 126 1140.26 545.51 294.50 2627.88
CS5 126 0.01 0.01 0.002 0.03

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

渐进共享

GS1 126 1.17 1.17 0.13 3.84􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GS2 126 10.76 24.59 1.00 84.00
GS3 126 3475.28 11099.09 110.00 118210.00

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  3.环鄱阳湖城市群变量基本特征值

环鄱阳湖城市群涉及南昌市等8座城市,针对

14个指标中的同一指标来说,群内不同的城市存在

很大的差异,该城市群和武汉城市圈、环长株潭城市

群相比,城市间的差异更大,这充分体现出环鄱阳湖城

市群区域间发展不平衡、不充分的问题更加突出。各

项指标基本特征值不做详细描述,具体数据见表5。

  五、长江中游城市群不同群(圈)高质量

发展水平测度结果

  (一)不同群(圈)高质量发展综合指数比较

1.三个城市群(圈)高质量发展综合比较

经过综合测算,本文得到了长江中游城市群三

个城市群(圈)的综合水平值和分项水平值。
从高质量发展水平综合指数观察,长江中游城

市群各城市圈(群)差异明显。武汉城市圈综合指数

最高,为51.44;环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群综

合指分别为49.46和42.30,都低于武汉城市圈。从

高质量发展不同维度水平观察,各个维度呈现出很

强的规律性,即:武汉城市圈最高,环长株潭城市群

其次,环鄱阳湖城市群最低。具体水平见表6。

2.三个城市群(圈)首位度城市高质量发展水平

比较

比较长江中游城市群三个城市群(圈)首位度城

市高质量发展水平,武汉城市圈首位度城市武汉市

高质量发展水平最高,综合指数为60.29。环长株潭
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城市群首位度城市长沙市高质量发展水平其次,为

56.14。环鄱阳湖城市群首位度城市南昌市高质量

发展水平相对最低,为50.84,详见表7。在“创新、
协调、绿色、开放、共享”五个维度指标比较上,创新

水平武汉市高于长沙市,长沙市高于南昌市;协调性

水平长沙市最高,南昌市其次,武汉市最低;绿色发

展水平武汉市、长沙市基本相当,无显著差别,南昌

市相对最低;开放、共享水平的特点相同,武汉市显

著高于长沙市、南昌市,而且武汉市的共享性水平比

长沙市和南昌市要高出许多,详见表7。

表4 环长株潭城市群变量基本特征值

维度 变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

创新

创新投入
CI1 112 10.90 6.06 1.75 33.40
CI2 112 13896.37 19086.02 731.00 86399.00

创新产出 IO 112 1.33 2.03 0.01 11.28􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

创新应用 IA 112 7.37 7.57 0.67 43.77􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

协调

产业协调 IC 112 116.19 36.80 57.42 194.78􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

城乡协调

URC1 112 2.16 0.51 1.59 4.46􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

URC2 112 1.86 0.39 1.09 3.96
URC3 112 0.54 0.11 0.34 0.83

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

区域协调 RC 112 0.99 0.41 0.51 2.15􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色

绿色环境
GS1 112 49.88 5.81 42.26 62.11􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GS2 112 40.51 3.01 27.99 49.74

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生活 GL 112 76.11 41.48 34.07 224.57􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生产

GP1 112 4.81 5.36 0.29 33.93􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GP2 112 0.78 0.92 0.05 5.15
GP3 112 0.24 0.31 0.01 1.80

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

开放
外贸依存度 FRD 112 0.08 0.049 0.01 0.23􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

外商投资水平 FIP 112 0.08 0.05 0.01 0.28􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

共享

全民共享

SA1 112 23648.57 11362.92 6897.20 62299.25􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

SA2 112 17276.23 7675.75 4804.36 40716.90
SA3 112 2.54 1.08 0.67 5.14

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

全面共享

CS1 112 0.01 0.01 0.004 0.02􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

CS2 112 0.001 0.0002 0.0002 0.001
CS3 112 1.01 0.71 0.19 2.41
CS4 112 1157.15 478.03 356.62 2696.79
CS5 112 0.01 0.002 0.005 0.01

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

渐进共享

GS1 112 0.65 0.18 0.34 1.19􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GS2 112 11.68 14.98 3.00 52.00
GS3 112 1530.78 675.69 366.00 3900.00

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

表5 环鄱阳湖城市群变量基本特征值

维度 变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

创新

创新投入
CI1 112 8.24 7.30 0.66 38.04
CI2 112 6475.38 4240.58 569.00 19593.00

创新产出 IO 112 0.79 0.58 0.01 2.57􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

创新应用 IA 112 8.62 7.97 0.20 36.97􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

协调

产业协调 IC 112 142.21 48.58 72.07 345.53􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

城乡协调

URC1 112 2.33 0.25 1.75 3.15􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

URC2 112 2.22 0.73 1.03 5.42
URC3 112 0.58 0.10 0.32 0.79

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

区域协调 RC 112 0.97 0.36 0.34 1.87􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
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(续表5)

维度 变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

绿色

绿色环境
GS1 112 54.64 13.18 16.05 67.20
GS2 112 46.92 4.29 37.23 57.10

绿色生活 GL 112 29.63 28.60 6.58 149.66􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

绿色生产

GP1 112 3.98 3.04 0.24 14.44􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GP2 112 1.22 0.74 0.27 4.07
GP3 112 0.90 1.14 0.02 5.87

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

开放
外贸依存度 FRD 112 0.17 0.12 0.03 0.78􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

外商投资水平 FIP 112 0.13 0.26 0.02 0.79

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

共享

全民共享

SA1 112 23315.74 9666.75 7125.36 48262.36􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

SA2 112 14978.63 6001.44 4519.15 30932.72
SA3 112 2.81 1.03 0.37 5.20

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

全面共享

CS1 112 0.01 0.01 0.01 0.03􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

CS2 112 6.43 3.27 0.32 13.82
CS3 112 0.15 0.05 0.07 0.25
CS4 112 1702.91 1709.82 461.69 18329.75
CS5 112 0.01 0.004 0.001 0.02

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

渐进共享

GS1 112 0.72 0.55 0.15 3.67􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

GS2 112 10.36 14.83 1.00 55.00
GS3 112 1436.63 907.11 300.00 4181.80

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

表6 长江中游城市群高质量发展水平测度

城市群 HQD 创新 协调 绿色 开放 共享

武汉城市圈 51.44 7.5 8.85 8.9 2.01 24.18
长株潭城市群 49.46 7.21 8.51 8.56 1.93 23.25
环鄱阳湖城市群 42.3 6.17 7.28 7.32 1.65 19.88

表7 不同城市圈(群)首位度城市高质量发展水平比较

城市群及首位度城市 HQD 创新 协调 绿色 开放 共享

武汉城市圈武汉市 60.29 13.38 5.22 9.26 4.57 27.86
长株潭城市群长沙市 56.14 10.37 7.20 9.55 2.92 26.10
环鄱阳湖城市群南昌市 50.84 9.39 6.52 8.65 2.64 23.64

  3.长江中游城市群高质量发展水平随时间发展

变化分析

从时间发展的维度上具体分析长江中游城市群

高质量发展的水平,2009年为39.91,发展到2022

年,高质量发展的水平上升到64.55,13年上升了

24.64,平均每年上升4.75%,详见表8。这一结果充

分体现了在长江经济带战略推动下,长江中游城市

群高质量发展取得了稳定的提升和进步。

表8 长江中游城市群高质量发展水平变化轨迹

城市群 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
长江中游城市群 39.91 43.02 45.02 47.54 48.99 50.35 51.16 52.36 54.70 55.05 56.47 59.12 61.81 64.55
武汉城市圈 41.39 45.16 47.48 46.32 46.75 48.25 48.84 50.75 51.12 51.50 51.34 52.95 54.81 60.97
环长株潭城市群 30.11 33.63 36.45 36.86 38.88 40.36 41.90 42.64 44.70 46.25 48.36 50.55 54.60 59.17
环鄱阳湖城市群 32.28 35.00 35.29 34.60 36.10 37.02 36.88 38.26 39.49 40.55 41.37 41.89 43.28 45.33

  (二)长江中游城市群高质量发展变化轨迹

1.长江中游城市群高质量发展总体变化轨迹

在国家长江经济带发展战略的引领下,长江中

游城市群和整个长江经济带发展变化趋势相同,高
质量发展水平逐年提升。从时间发展的维度上分

析,观察测定的区间,2009~2022年呈现一路稳步
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走高的态势(见图1)。

2.武汉城市圈高质量发展水平变化轨迹

武汉城市圈作为长江中游城市群之首,高质量

发展水平显著高于整个长江经济带,也高于环长株

潭城市群和环鄱阳湖城市群。观察武汉城市圈高质

量发展整体水平,呈现逐年上升的发展态势。从测

定的区间来观察,2009~2022年整体上表现出上升

态势,除2012、2013、2019年略有微小波动外,其他

年份都处于上升之中(见图2)。具体而言,2009年

高质量发展水平为41.39,到2022年上升到60.97,

13年上升了24.64,平均每年上升3.64%。

 图1 长江中游城市群高质量发展水平变化轨迹      图2 武汉城市圈高质量发展水平变化轨迹

  3.环长株潭城市群高质量发展水平变化轨迹

环长株潭城市群作为长江中游城市群的重要组

成部分,从测定的区间2009~2022年的结果观察,
一路呈上升态势,期间有小幅波动(见图3)。从整

理体上观察,环长株潭城市群高质量发展水平低于

整个长江经济带水平。在长江中游城市群中,低于

武汉城市圈,高于环鄱阳湖城市群。从测定区间

2009~2022年的结果观察,2009年高质量发展水平

为30.11,到2022年上升到59.17,13年 上 升 了

29.06,平均每年上升7.4%,上升的速度快于武汉城

市圈。

4.环鄱阳湖城市群高质量发展水平变化轨迹

环鄱阳湖城市群高质量发展整体水平与武汉城

市圈、环长株潭城市群相比,略有差距。从测定区间

2009~2022年的结果观察,一路在小幅波动中稳步

上升,详见图5。从发展速度上观察,2009年高质量

发展水平为32.28,到2022年上升到45.33,13年上

升了13.05,平均每年上升3.1%。在整个长江中游

城市群中,发展速度相对较慢。

  图3 环长株潭城市群高质量发展水平变化轨迹      图4 环鄱阳湖城市群高质量发展水平变化轨迹

  六、结论与建议

本文基于2009~2022年统计数据,应用熵值测

度方法,对长江中游城市群高质量发展水平、武汉城

市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群高质量发展

水平进行测度,并按时间顺序分析其变化轨迹。论

文的结论如下:
第一,长江中游城市群高质量发展水平稳步提

升。从“创新、协调、绿色、开放、共享”五个维度构建

长江经济带高质量发展水平评价指标体系,测度结果

显示,长江中游城市群高质量发展水平从2009年的

39.91上升到2022年的64.55,13年上升了24.64,平
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均每年上升4.75%。
第二,长江中游城市群三大群(圈)高质量发展

水平存在差异。比较长江中游城市群三大群(圈)高
质量发展水平,存在明显差异。从高质量发展综合

水平上观察,武汉城市圈最高,为51.44;环长株潭城

市群紧随其后,为49.46;环鄱阳湖城市群相对较低,
为42.30。“创新、协调、绿色、开放、共享”五个维度

特点和整体水平特点相似。从高质量发展提升速度

上观察,环长株潭城市群最快,年均上升7.4%;武汉

城市圈其次,年均上升3.64%;环鄱阳湖城市群相对

较慢,年均上升3.1%。
第三,长江中游城市群首位度城市高质量发展

水平规律明显。首位度城市高质量发展综合水平和

各维度发展水平规律明显。高质量发展综合水平、
创新水平、开放水平、共享水平呈现相同的规律,即:
武汉市>长沙市>南昌市;协调水平呈现出比较特

殊的态势,即:长沙市>南昌市>武汉市;绿色水平

与其他指标的特点又不相同,即:长沙市>武汉市>
南昌市。

本文基于长江中游城市群高质量发展水平测度

结果,结合长江中游城市群高质量发展的实际,按照

中央对未来经济发展的要求及现代经济发展的特

点,提出以下政策建议:
第一,加强区域间谋划合作,强化区域一体建

设。长江中游城市群是长江经济带的核心区域,对
整个长江经济带的发展具有举足轻重的地位和作

用。长江中游城市群由三个不同的城市群(圈)构
成,这三个不同的城市群(圈)各自独立,而且又隶属

于不同的省。因此,形成了区域分治的格局。但在

推进长江经济带发展战略中,既要保持不同城市独

立分治的格局,又要从思想上充分认识到长江中游城

市群是一个统一的整体。因此,要加强城市群(圈)高
质量发展的统筹规划,要根据不同城市资源禀赋的特

点,激发发展的潜力,促进各自优势的发挥。
第二,加强区域间产业协作,提升区域协作水

平。长江中游城市群所属的三个城市群(圈)分属于

湖北、湖南和江西管辖。因此,必须加大协调的力

度,做好总体谋划协作,提升三个城市圈(群)的协作

水平。特别是要做好产业发展布局、科技研发机构

分工、产品开发与市场拓展的总体谋划。在谋划中,
需要充分尊重现有基础,发挥资源禀赋优势,树立起

区域发展一盘棋的思想。同时,要分析长江中游城

市群不同群(圈)的产业特点,科学谋划产业链群的

发展布局,推动产业链群的同构和协同,提升高质量

发展的整体水平。
第三,加强区域间法治合作,加强区域协作监

督。在世界经济低迷的大背景下,长江中游城市群

同样面临着市场活跃度不高,消费潜力激发不畅,生
产经营困难等众多困难。为此,需要树立优质的服

务理念,营造优良的服务环境,践行高效的服务作

风。从而为企业注入可持续生产经营的信心,帮助

企业克服经济低迷带来的困难。特别需要加强对行

政机关的作风整顿,强化对行政机关服务的监督管

理,营造优质、高效、满意的服务环境。同时,应当加

强区域法治监督,特别是要加强对行政执法人员、司
法人员的监督,营造公平公正的社会环境,保证权力

在阳光下运行,让人民群众从每一个具体的事件中

感受到公平正义。
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