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生鲜农产品供应链定价决策与协调研究:
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  摘 要:论文构建由一个供应商和一个零售商组成的Stackelberg博弈模型,对比分析分散决

策下零售商有无企业社会责任(CSR)投入的均衡策略,并以集中决策为基准采用收益共享-成本

共担契约对供应链进行协调。研究发现:零售商履行CSR有利于提升产品的新鲜度和需求,降低

零售价,并且一定范围内的CSR投入水平能使供应链各方均获益;随着零售商CSR投入的增加,
分散决策下的供应商利润和供应链系统利润均增加,但零售商利润的变化依赖于CSR投入水平;
从扩大市场需求和提高产品新鲜度的角度来看,CSR投入下的集中决策比分散决策效果好,适度

的CSR意识能改善供应链系统的经济利润,并在收益共享-成本共担契约下实现协调。
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  一、引言

随着经济的快速发展和居民消费能力的提高,
人们对生鲜农产品需求量不断增加的同时也对其新

鲜度和安全性有了更高要求。但由于生鲜农产品保

质期短、不易储存,在流通过程中极易造成损耗和变

质,因此,对生鲜农产品供应链进行高效规划和科学

决策显得尤为重要。然而,在生鲜农产品供应链的运

营实践中,一些生鲜企业过于追求高额利润,缺乏企

业社会责任(Corporate
 

Social
 

Responsibility,CSR)意
识,导致食品安全问题频发,如盒马鲜生、永辉超市

等因售卖不合格食品被市场监管部门多次通告。在

此背景下,国家出台了《关于深化改革加强食品安全

工作的意见》和《企业落实食品安全主体责任监督管

理规定》等政策文件,要求企业积极履行社会责任,
保障消费者安全。在国家政策推动下,生鲜企业纷

纷开展社会责任实践,如天猫生鲜和地利生鲜分别

作出“坏果包赔、海鲜不活包赔”和“不打烊,不抬价,
保供应,保安全”等承诺,旨在保证产品新鲜度,满足

人民群众对美好生活的追求,履行社会责任。此外,
不同的CSR承担主体会影响供应链成员间的博弈,
进而影响供应链的决策,而零售商更接近消费者,由
其承担社会责任更易被消费者感知并取得良好效

果。因此,本文基于零售商履行CSR视角,研究生

鲜农产品的定价决策和协调问题具有重要意义。
在生鲜农产品供应链定价决策研究中,国内外

学者考虑了努力水平、新鲜度偏好、供应商竞争性、
政府补贴等因素对供应链定价决策的影响。杨磊等
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(2017)探讨了零售商努力水平对供应链最优定价策

略的影响[1]。范体军等(2022)研究不同权利结构下

消费者新鲜度偏好和供应商竞争性对供应链定价决

策的影响[2]。朱江华等(2022)在考虑不确定性需求

和财政资金约束的基础上,分析了不同补贴策略对

供应链成员定价以及保鲜投入的影响[3]。在生鲜农

产品供应链协调研究中,数量折扣契约、收益共享契

约和成本共担契约等被广泛使用。Moon等(2018)
考虑保鲜努力、公平关切等特征,设计了收入共享-
投资成本共担、增量数量折扣契约实现生鲜农产品

供应链的协调[4]。Ma等(2019)研究了“收益共

享-成本共担”混合契约下生鲜农产品供应链的协

调问题[5]。贾鑫等(2020)在生产商谎报生鲜农产品

鲜活度信息下采用收益共享契约协调供应链[6]。以

上文献从不同角度研究了生鲜农产品供应链的定价

决策和协调问题,但均假定各成员企业或者系统整

体以获得最大经济利益为决策目标,尚未考虑生鲜

农产品供应链成员具有社会责任的情形。
关于供应链上的CSR问题,国内外学者进行了

较广泛的研究,主要集中于一般性产品供应链。

Mohsin等(2020)、Long等(2020)、姚锋敏等(2021)
的研究表明,CSR行为能够扩大市场份额,提高废

旧品的回收率,有利于供应链的可持续发展[7~9]。
杨怀珍等(2024)研究发现,产出不确定会削弱供应

链成员履行CSR的积极性,实施收益共享契约与两

部定价契约均能协调供应链[10]。杨丽等(2024)在
不同权利结构和不同契约下,研究制造商实施CSR
对供应链均衡策略的影响[11]。还有些学者研究

CSR投入下的供应链定价与碳排放策略问题,以寻

求经济效益与环境效益协调发展[12~14]。而针对生

鲜农产品供应链,引入CSR的研究非常有限,张蓓

等(2018)从实证角度探究了生鲜电商CSR行为对

消费者信任修复意愿的影响[15],张旭梅等(2022)、兰
建义等(2022)从定量角度研究了CSR投入下生鲜农

产品供应链的决策问题[16,17],但都是基于供应商履行

CSR视角,并未考虑零售商履行CSR的情形。
综上所述,现有关于CSR供应链的研究大多只

考虑普通产品,较少涉及生鲜领域,而随着生鲜行业

的快速发展,其背后的社会责任问题不容忽视。此

外,少有学者基于零售商履行CSR视角,研究CSR
行为对供应链定价决策的影响,以及在履行CSR时

的协调问题。因此,本文将零售商CSR行为纳入生

鲜农产品供应链中,构建由供应商和零售商组成的

Stackelberg博弈模型,从企业与消费者两个角度探

讨零售商CSR投入水平对生鲜农产品供应链定价

决策及绩效的影响,并设计收益共享-成本共担契

约来协调供应链成员利润,以期为供应链成员定价

决策提供参考。
 

本文可能的贡献在于:一是以往文章多探讨供

应商CSR投入的作用机制,本文则立足于零售商作

为直达消费者的销售终端,履行CSR更易被消费者

感知这一实际情况,将零售商CSR行为纳入到生鲜

农产品供应链中,探讨其对供应链中各参与主体决

策的作用,从企业社会责任角度进一步丰富生鲜农

产品供应链的研究成果;二是从企业与消费者两个

角度,分析零售商CSR投入水平对生鲜农产品供应

链各成员决策及绩效的影响,为生鲜企业提供决策

依据并给予CSR实施理论指导;三是以集中决策为

基准,探讨零售商实施CSR时如何通过契约来改善

供应链成员及系统利润,实现更大的消费者剩余,对
生鲜农产品供应链的可持续发展具有重要意义。

  二、问题描述与模型假设

(一)符号定义

为了简化和清晰地描述问题,相关符号及意义

说明如表1所示。

表1 符号与定义

符号 定义

a 市场基础需求

p 单位产品零售价格

k 供应商的保鲜努力水平

w 单位产品批发价格

c 供应商的单位产品成本

λ 保鲜努力水平对市场需求的影响系数

μ 供应商保鲜投入成本系数

θ 零售商履行CSR的程度

(二)问题描述

本文以一个供应商 M 和一个零售商R以及终

端消费者组成的生鲜农产品二级供应链为研究对

象。其中,供应商负责生产和加工生鲜农产品,进行

保鲜努力,并且将产品批发给下游零售商,零售商则

负责在市场上销售产品。供应商为stackelberg博

弈中的领导者,零售商为跟随者,供应商先确定生鲜

农产品的批发价格w 及保鲜努力水平k,零售商根

据供应商的决策确定零售价格p。 为讨论方便,作
出如下假设:

·18·
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假设1:供应商和零售商都是理性经济人,并假

设供需双方准确预测需求,经营周期结束无剩余

库存。
假设2:参考Bai等(2022)[18]的市场需求函数

模型,考虑生鲜农产品的新鲜度对消费者需求有正

向影响,令市场需求函数为Q =a-p+λk,其中

a>0,λ>0且a>p。
假设3:供应商进行保鲜努力,提高保鲜努力水

平k会提高产品质量并增加销量,但需要付出更高

成本。采用Yang等(2019)[19]中的成本表示法,将

供应商保鲜成本函数表示为C(k)=μk
2

2
。为了保

证保鲜有意义,假设μ>λ2。
假设4:πm、πr、πsc 分别表示供应商、零售商和

供应链的经济利润,且有πm +πr =πsc。
假设5:当零售商履行CSR时,参考Panda等

(2016)[20],将零售商对消费者利益的关注程度设定

为其CSR行为,即消费者剩余是零售商目标函数的

一部分。消费者剩余CS=∫
pmax

pmin
Qdp=

Q2

2
,用θCS

表示履行CSR给企业带来的额外收益,θ(0≤θ≤1)
的值越大,表示零售商履行CSR的程度越高,此时

零售商的利润为Πr =πr +θCS,供应链的整体利润

为Πsc =πsc +θCS。

  三、分散决策模型

(一)不考虑零售商CSR投入的分散决策模型

(模型ND)
在零售商不履行CSR情形下,供应商和零售商

均是以各自经济利润最大化为目标进行决策。此时

供应商和零售商的目标函数分别为:

πND
m =(w-c)(a-p+λk)-

k2μ
2

(1)

πND
r =(p-w)(a-p+λk) (2)

命题1:(1)生鲜农产品供应链的最优均衡策

略为:

wND* =
cλ2-2(a+c)μ

λ2-4μ
(3)

kND* =
(c-a)λ
λ2-4μ

(4)

pND* =
cλ2-[(3a+c)μ]

λ2-4μ
(5)

(2)生鲜农产品供应链的均衡市场需求、经济

利润和消费者剩余为:

QND* =
(c-a)μ
λ2-4μ

(6)

πND*
m =

(a-c)2μ
8μ-2λ2

(7)

πND*
r =

(a-c)2μ
2

(λ2-4μ)
2

(8)

πND*
sc =

(a-c)2μ(6μ-λ2)
2(λ2-4μ)

2
(9)

CSND* =
(a-c)2μ

2

2(λ2-4μ)
2

(10)

证明:利用逆向归纳法,可验证πND
r 是关于p的

严格凹函数,存在唯一的极大值。求解πND
r 关于p

的一阶条件,可得最优反应函数pND(w,k),将其代

入供应商的经济利润函数πND
m 中,容易验证πND

m 是

关于w 和k的严格联合凹函数,联立一阶条件,可求

得wND* 和kND*,再将wND*
 

和kND* 代入pND(w,k)
中可得pND*。将决策变量wND*、kND* 和pND* 代入

相关函数中,可分别求得QND*、πND*
m 、πND*

r 。进一步

可得到πND*
sc =πND*

m +πND*
r 、CSND* =QND*2/2。命

题2和3的证明过程类似,后面不再赘述。
(二)考虑零售商CSR投入的分散决策模型(模

型D)
在零售商履行CSR情形下,供应商还是以自身

经济利润最大化为目标进行决策,而零售商的决策

目标不同于以往只追求经济利润最大化,而是追求

其关注CSR行为后的整体利润最大化。此时供应

商与零售商的目标函数分别为:

πD
m =(w-c)(a-p+λk)-

k2μ
2

(11)

ΠD
r =(p-w)(a-p+λk)+

1
2θ
(a-p+λk)2

(12)
命题2:(1)生鲜农产品供应链的最优均衡策

略为:

wD* =
(a+c)(θ-2)μ+cλ2

2(θ-2)μ+λ2
(13)

kD* =
(c-a)λ

2(θ-2)μ+λ2
(14)

pD* =
cλ2-[c+a(3-2θ)]μ

2(θ-2)μ+λ2
(15)

(2)生鲜农产品供应链的均衡市场需求、经济

利润和消费者剩余为:

QD* =
(c-a)μ

2(θ-2)μ+λ2
(16)

·28·
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πD*
m =

(a-c)2μ
4(2-θ)μ-2λ2

(17)

πD*
r =

(a-c)2(1-θ)μ
2

[2(θ-2)μ+λ2]2
(18)

πD*
sc =

(a-c)2μ(6μ-4θμ-λ2)
2[2(θ-2)μ+λ2]2

(19)

CSD* =
(a-c)2μ

2

2[2(θ-2)μ+λ2]2
(20)

(三)均衡结果对比分析

比较命题1和命题2两种分散决策模型的均衡

结果,可得如下结论:
结论1:相对于零售商不履行CSR而言,零售

商履行CSR时的批发价、保鲜努力水平、市场需求

和消费者剩余均更高,零售价更低,即kND* <kD,

pND* >pD*,QND* <QD*,CSND* <CSD*。
结论1表明,零售商履行CSR会更关注消费者

满意度的提升,降低自身零售价的同时也会鼓励供

应商加大保鲜投入,提高产品新鲜度,从而引导市场

出现“质高价优”局面,达到刺激消费、增加需求的目

的。因此,生鲜企业应积极履行CSR,确保消费者

能买到物美价廉的产品,为消费者带来更多福利,借
此提升品牌形象,从而赢得更广阔的发展空间。

结论2:相对于零售商不履行CSR而言,零售

商履行CSR时的供应商利润和供应链系统利润均

获得提高,并且当零售商CSR投入较少时,零售商

也能从其CSR行为中获利,即πND*
m <πD*

m ,
 

πND
sc

<πD*
sc ;当0<θ<

4λ2μ-λ4

4μ
2 时,

 

πND*
r <πD*

r 。

结论2表明,零售商履行CSR能使供应商和供

应链整体获得更大收益,并且不一定总是以牺牲自

身利润为前提。这是因为零售商更接近消费者,其
积极履行社会责任更易被消费者感知,从而提升消

费者的品牌忠诚度,促成二次消费,最终市场需求扩

大所带来的利润增加量将高于其价格降低损失的利

润,使自身获得更高的收益。总之,零售商通过合理

履行CSR可以使供应链成员和各利益相关者均获

得更高的经济业绩。

  四、考虑CSR投入的供应链协调

(一)考虑CSR投入的集中决策模型(模型C)
集中决策模式下,供应商和零售商处于完全合

作状态。在考虑企业社会责任的情形下,双方均以

供应链整体利润最大化为目标进行决策,共同确定

最优零售价格p 和最优保鲜努力水平k。此时系统

整体的目标函数为:

ΠC
sc =(p-c)(a-p+λk)-

k2μ
2

+
1
2θ
(a-p+λk)2 (21)

命题3:(1)生鲜农产品供应链的最优均衡策

略为:

pC* =
cλ2-[(a+c-aθ)μ]

(θ-2)μ+λ2
(22)

kC* =
(c-a)λ

(θ-2)μ+λ2
(23)

(2)生鲜农产品供应链的均衡市场需求、经济

利润和消费者剩余为:

QC* =
(c-a)μ

(θ-2)μ+λ2
(24)

πC*
sc =

(a-c)2μ[2(1-θ)μ-λ2]
2[(θ-2)μ+λ2]2

(25)

CSC* =
(a-c)2μ

2

2[(θ-2)μ+λ2]2
(26)

比较命题2和命题3考虑CSR时集中与分散

决策两种模型的均衡结果,可得如下结论:
结论3:履行CSR时,相对于分散决策下的均

衡结果而言,集中决策下的保鲜努力水平、市场需求

和消费者剩余更高,零售价更低,并且在CSR投入

水平较低时,供应链系统整体利润也更高,即kC*

>kD*,
 

pC* <pD*,QC* >QD*,CSC* >CSD*;

当0<θ<
10μ-3λ2- 36μ

2-28λ2μ+9λ4

8μ
时,

πC*
sc >πD*

sc 。
结论3表明,在集中决策下,双重边际效应的减

小在提高保鲜努力水平的同时降低了零售价,从而

拉动了市场需求增长,为消费者带来更多福利。这

说明分散决策的效果并不理想,存在效率损失,需要

采取措施让供应链成员有效合作,然而,只有在零售

商CSR履行程度较小时才能提升供应链系统的经

济效益,协调契约才能够在供应链节点企业之间顺

利实施。
(二)“收益共享-成本共担”协调模型(模型RC)
在该生鲜农产品供应链中,由供应商进行保鲜

努力能为零售商销售的产品提供质量保障,刺激市

场需求增加,从而为零售商带来更多收益,所以零售

商有动机为供应商分担部分保鲜成本并将部分收益

分享给供应商,激励供应商提高保鲜努力水平。另

外,本文还考虑在供应链中,零售商投入CSR能够

提升品牌形象,吸引更多消费者购买,进而增加零售
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商的订购量,间接为供应商带来好处,所以供应商有

动机激励零售商提高CSR投入水平,并为其分担部

分CSR。针对上述分散决策相对于集中决策的效

率损失,本文拟利用收益共享-成本共担契约协调

供应链。该契约包含了收入、成本、社会责任的分摊

机制,其中承担社会责任的零售商为供应商分摊

1-n 比例的保鲜成本并给供应商n 比例的收入,
同时供应商也愿意为零售商承担n 比例的社会责

任。该契约下,供应商和零售商的目标函数分别为:

πRC
m =(np+w-c)(a-p+λk)-

nk2μ
2

+
1
2nθ

(a-p+λk)2 (27)

ΠRC
r =[(1-n)p-w](a-p+λk)

+
1
2
(1-n)θ(a-p+λk)2-

(1-n)k2μ
2
(28)

结论4:当w=(1-n)c且
(θ-2)μ+λ2

(2θ-4)μ+λ2
≤n

≤
3(θ-2)2μ

2+3(θ-2)λ2μ+λ4

[2(θ-2)μ+λ2]2
时,供应链系统

达到协调。
证明:为有效协调生鲜农产品供应链,需保证协

调契约下最优解与集中决策一致,满足pRC* =
pC*。通过∂ΠRC

r
 
/∂p=0得到pRC(w,k),考虑到kRC*

=kC* 也应成立,故将其代入pRC(w,k)中,可得w=
(1-n)c。

然而,为了保证渠道成员都能接受收益共享-
成本共担契约,必须满足协调后供应商和零售商的

利润均不小于该成员自主决策时的利润,即πRC
m ≥

πD
m 和

 

ΠRC
r ≥ΠD

r 同时成立。将p和w 代入协调之后

的利润模型中,可得:
(θ-2)μ+λ2

(2θ-4)μ+λ2
≤n≤

3(θ-2)2μ
2+3(θ-2)λ2μ+λ4

[2(θ-2)μ+λ2]2

(29)
结论4表明,实施收益共享-成本共担契约后,

零售商为供应商分摊一部分保鲜成本并拿出一部分

收益与供应商共享,通过这种方式,不但可以引致供

应商降低批发价,还能促进供应商提高保鲜努力水

平的积极性。同时,作为市场领导者的供应商,如果

能为零售商分担一部分社会责任,将进一步刺激市

场需求拉动消费,使供应商和零售商收益都增加,最
终实现供应链成员企业共赢。

  五、仿真分析

为了验证上述结论的正确性,并进一步探讨零

售商履行CSR对生鲜农产品供应链的影响,本文以

模型假设为依据,参考文献[21]进行相关参数的设定

即:a=40,c=2,λ=8,μ=1.2,n=0.65。 将各参

数值代入上述模型,得四种情况下的均衡结果如

表2所示。
根据表2分析可得,在分散决策下,零售商履行

CSR时的批发价、保鲜努力水平、市场需求、消费者

剩余、供应链成员及系统利润均更高,零售价更低,
验证了结论1和2。因此,零售商履行CSR会更关

注消费者利益,从而制定更低的零售价策略,激励供

应商加大保鲜投入,并且提高供应链收益。在考虑

CSR投入的情形下,集中决策比分散决策更优,采
用收益共享-成本共担契约协调后,生鲜农产品的

零售价降低,供应商、零售商的利润均得到改善,保鲜

努力水平、市场需求、供应链系统利润和消费者剩余

均提升,达到集中决策水平。这验证了结论3和4。

表2 不同模型的均衡值

w* p* k* Q* π*
m π*

r π*
sc CS*

 

模型ND 23.92 34.88 7.31 10.96 208.27 120.16 328.43 60.08
模型D 24.53 33.81 8.84 13.26 251.86 123.00 374.86 87.86
模型C - 24.80 21.71 32.57 - - 459.72 530.45
模型RC - 24.80 21.71 32.57 298.82 160.90 459.72 530.45

  为直观呈现CSR投入水平θ 的变化对均衡结

果的影响,计算θ在[0,1]内,以0.1为间隔取值时,
模型D和模型C下不同θ值所对应的最优均衡值,
结果如表3和表4所示。

根据表3和表4分析可得,随着CSR投入水平

的提升,集中决策和分散决策下产品的保鲜努力水

平、市场需求量和消费者剩余均提高,零售价降低。
分散决策下,随着零售商社会责任感的增强,供应商

利润和供应链系统利润均随之增加,零售商利润随

着CSR的提升呈现先增加后减少的趋势,这使得当
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θ大于某值时,与零售商不履行CSR相比,零售商

履行CSR时其自身利润更低,因此零售商并不总是

具有提高 CSR投入的内在动力。与分散决策下

CSR对供应链系统利润的影响不同,集中决策下,
随着CSR的提升,供应链系统利润减少。产生这一

差异的原因是,相较于分散决策,集中决策可以有效

防止供应商搭便车的行为,更能体现供应链整体对

消费者的让利,这也使得当θ大于某值时,集中决策

下的供应链系统利润低于分散决策下的情形。

表3 θ取不同值时模型D的均衡值

θ w* p* k* Q* π*
m π*

r π*
sc CS*

 

0 23.91 34.88 7.31 10.96 208.27 120.16 328.43 60.08
0.1 24.10 34.57 7.76 11.63 221.02 121.79 342.81 67.66
0.2 24.30 34.22 8.26 12.39 235.43 122.84 358.27 76.77
0.3 24.53 33.81 8.84 13.26 251.86 123.00 374.86 87.86
0.4 24.80 33.35 9.50 14.25 270.75 121.84 392.59 101.53
0.5 25.11 32.81 10.27 15.41 292.70 118.66 411.37 118.66
0.6 25.47 32.18 11.18 16.76 318.53 112.42 430.95 140.53
0.7 25.90 31.42 12.26 18.39 349.35 101.43 450.78 169.04
0.8 26.43 30.50 13.57 20.36 386.79 82.88 469.67 207.21
0.9 27.08 29.36 15.20 22.80 433.20 51.98 485.18 259.92
1 27.91 27.91 17.27 25.91 492.27 0 492.27 335.64

表4 θ取不同值时模型C的均衡值

θ p* k* Q* π*
sc CS*

  

0 27.91 17.27 25.91 492.27 335.64
0.1 27.02 18.54 27.80 489.64 386.56
0.2 26.00 20.00 30.00 480.00 450.00
0.3 24.80 21.71 32.57 459.72 530.45
0.4 23.38 23.75 35.63 423.05 634.57
0.5 21.66 26.21 39.31 360.57 772.65
0.6 19.54 29.23 43.85 256.33 961.24
0.7 16.87 33.04 49.57 81.89 1228.36
0.8 13.40 38.00 57.00 -216.60 1624.50
0.9 8.71 44.71 67.06 -749.48 2248.44
1 2.00 54.29 81.43 -1768.16 3315.31

  六、结论与启示

本文构建了由一个供应商和一个零售商以及终

端消费者组成的二级生鲜农产品供应链,对比分析

了有无零售商CSR投入的2种情形下的均衡结果,
探讨零售商实施CSR对消费者、企业自身及供应链

整体的影响,然后以集中决策模型为基准,通过收益

共享-成本共担契约实现了供应链协调。本文得到

以下研究结论:
第一,与零售商不履行CSR相比,零售商履行

CSR能够激励供应商提高保鲜努力水平,平抑物

价,增加产品需求,最终使供应商和消费者均受益;

同时,CSR投入水平在一定范围内零售商自身还能

获得更高的经济利润。
第二,CSR投入水平越高,零售价越低,保鲜努

力水平、市场需求和消费者剩余越高。随着CSR的

提升,集中决策下的供应链系统利润减少,分散决策

下的供应商利润和供应链系统利润均增加,而零售

商利润先增加后减少。
第三,考虑CSR投入时,相较于集中决策,分散

决策下的零售价更高,保鲜努力水平、市场需求和消

费者剩余都更低,并且在CSR投入水平较低时,供
应链系统利润也更低。通过实施收益共享-成本共

担契约能够实现供应链成员利润的改进,提升供应
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链效率。
基于以上研究结论,本文提出如下管理启示:
第一,生鲜企业在日常运营和公益活动中主动

承担社会责任并不一定是以牺牲自身利益为代价,
这有助于提升产品的新鲜度和美誉度,作为一种无

形资产形成企业的竞争优势,吸引更多合作伙伴,可
以同时获得良好的供应链效益和社会效用。

第二,CSR投入水平并非越高越好,零售商应

科学合理进行CSR投入来平衡股东和利益相关者

的权益。同时,作为供应链的核心企业,供应商应当

重视CSR的作用,制定有效的激励机制来适当提高

零售商的CSR意识,以实现自身效益和供应链整体

绩效的提升,为消费者购买到新鲜安全的生鲜农产

品提供有力保障。
第三,零售商履行CSR时,供应商受益更大,而

零售商利润流失会降低其CSR投入动力。因此,零
售商单独履行CSR的效果并不理想,供应链成员应

加强合作、共享信息,共同致力于提高整个供应链系

统的CSR水平,从而形成互利共赢的局面,实现可

持续发展。
本文研究仅考虑零售商CSR投入的二级生鲜

农产品供应链,且假设市场需求是确定的,存在一定

的局限性。未来的研究可以扩展到随机需求下考虑

CSR投入的三级生鲜农产品供应链决策。
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