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① 关于三套集成时期的起止时间,一般认为是从1981年到2009年。1981年12月29日至1982年1月2日,中国民间

文艺研究会常务理事扩大会议决定编辑一套《中国民间故事集成》《中国民歌、民谣集成》《中国谚语集成》。1984年5月28
日,文化部、国家民族事务委员会、中国民间文艺研究会联合发布了《关于编辑出版

 

<中国民间故事集成><中国歌谣集成><中
国谚语集成>的通知》。1986年5月,全国艺术学科规划领导小组组长周巍峙宣布接纳中国民间文学三套集成与其他七套艺

术集成志书并列成为“十套文艺集成志书”,并向国家申报列入国家“七五计划”重点项目。2009年10月,三套集成全部出齐,

共298卷,440册,历时28年。参见张文:《对民间文学集成工作的回顾》,《民间文化论坛》2009年第5期。其他学者也对这一

过程进行过梳理,时间界定基本如上。

欢迎按以下格式引用:常玉荣,何石妹.三套集成时期河北民间故事立体描写的知识生产实践———兼及民间文学的文本建构

问题[J].长江大学学报(社会科学版),2025,48(3):49-54.

三套集成时期河北民间故事立体描写的知识生产实践
———兼及民间文学的文本建构问题
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  摘 要:立体描写理论是20世纪80年代关于民间文学学科本位研究的中国话语,体现了这一

时期学界对于民间文学学科独立性的思考。立体描写理论在三套集成的搜集整理实践中得到了初

步的贯彻和实践,河北民间故事的搜集整理者围绕如何实现立体描写进行了多方面的实践。从故

事到故事家进而到故事村,文本语境探索和研究不断深入,采录者在搜集整理的理论和方法上进行

了多方面的知识生产。尽管三套集成工作在民间故事书面文本的立体化建构方面有历史局限性,
但其所作的尝试和努力成为民间文学文本建设的宝贵经验。
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  三套集成时期①是中国民间文学发展史上重要

的历史阶段,学界对三套集成取得的成果评价不一。
有学者认为,在书面范式的民间文艺学研究路径上,
三套集成达到了辉煌的顶点。[1]20世纪80年代,民
间文艺学面临变革的转折期,一方面是中国采风传

统,另一方面是在国外理论影响下的蜕变求新。在

新的历史语境下,中国学者积极参与并回应民间文

学理论的探讨,段宝林的立体描写理论就是其中的

代表。三套集成将立体描写理论上升为搜集整理的

理论指导,重新审视这段历史,我们发现采录者在采

录实践中对于立体描写理论的践行突破了其刻板印

象,为评价三套集成的贡献和历史局限提供了有效

的视角。这有助于我们了解转折期民间文艺学的发

展,系统认知中国民间文艺学的发展轨迹和历史逻

辑,呼应当下对中国民间文学研究范式和学科独立

性的探讨。

  一、采录实践框架下立体描写理论的初

步提出

  1949年后,我国展开了多次大规模民族文化遗



  ① “三性”是指科学性、全面性、代表性。《中国民间文学三套集成编纂总方案》编选原则对“三性”的内涵进行了解释。

 长江大学学报(社会科学版) 2025年5月

产的普查抢救工作。1958年前后,民间文学领域出

现关于搜集整理的论争,其实质是如何看待民间文

学文本,如何记录、写定民间文学书面文本。最终,
学界达成共识:只有来自民间口头流传的民间文学,
才是真正的民间文学。这场涉及民间文学文本建构

的讨论,生发出新的批评话语,由此确立的民间文学

文本理念以及“十六字”方针(全面搜集、重点整理、
 

大力推广、加强研究),成为三套集成工作的理论基

础和工作原则。
基于上述文本理念,采录真正来自民间的口头

文学,成为三套集成文本采录标准和目标。三套集

成工作方案提出了“三性”① 原则,其中的科学性虽

然具有多层内涵,但主要还是指文本,原汁原味的口

头文本的忠实记录是科学性的首要要求。当时的采

录者、专家对采录的科学性进行了多方面探索,但如

仅停留在“三性”层面上探讨,难以深入到问题的本

质,因此,须回到民间文学理论内部,尤其是要回答

民间文学文体特征问题。对这一问题作出积极回应

的是段宝林。他主张:立体性是民间文学的特征,立
体描写是呈现民间文学立体性的研究方法。[2]他的

立体描写理论在民间文学的文本本体论和方法论上

为三套集成的采录实践提供了有效的理论指导。该

理论代表了这一时期民间文学理论建设的最新思

考。显而易见,采录问题的探讨已经不同于前一时

期搜集整理的论争,而是返回文学内部,体现出较强

的理论自觉。
立体描写理论在中国民间文学采录的黄金时期

产生并在采录实践中得到应用和丰富,换言之,这一

理论的提出和发展是在民间文学采录的框架下展开

的。段宝林提出民间文学的六个立体性特征,而要

体现出这六个方面的特征,就需要在采录中“记录下

所有的异文,描写作品演唱时的情景,创作与表演的

目的、功用、表情与听众的反应,表演时内容的变化、
流传的各种方式,等等,把作品的实用性、即兴创作、
变异性、表演性及其综合的特性立体性全面地描写

出来,这样的记录才是符合科学要求的”[2]
 

。这体现

了段宝林在理论建设的初期,试图在采录中全面呈

现民间文学立体性特征的设想。但是他并未对具体

的实现形式、途径等展开深入的阐释,其理论还有待

在采录实践中不断修正和丰富。三套集成时期河北

民间文学的采录以该理论作为指导,在实现形式、具
体方法等方面进行了尝试和探索。

  二、河北民间故事的立体描写实践:故
事、故事家、故事村

  采录实践中立体描写由文本到语境的展开是渐

进式的,最先是故事讲述本身的立体描写,再由故事

到故事家,通过对创作和讲述人的主体性、个性化描

写来呈现故事的立体性,故事村则是在更广泛的时

空中关注故事的文化生态环。
(一)故事采录的立体描写

最初对民间文学的立体描写基于对单篇民间文

学作品具体的记录整理过程。除了忠实记录故事之

外,还要关注故事的讲述场景、地点、讲述者的表演

行为、听众表现及讲述者与听众的互动交流,即段宝

林所说的:“描写作品演唱时的情景,创作与表演的

目的、功用、表情与听众的反应”。采录过程中,采录

者可以直接获得讲述人提供的故事来源,对故事的

加工,故事的功能、目的。另外,由于存在多人讲述

的情况,同一个故事还会出现异文,这就涉及异文的

整理。上述立体化描写信息以各种形式作为附属部

分安排在故事文本的后面。三套集成工作方案也对

民间文本的形式构成要素进行了明确的规定,除正

文外,还有注释、附记、讲述者、采录者、采录时间、采
录地点,保证以故事为中心的立体化描写能够有序

呈现出来。
河北民间故事的采录工作非常重视使用注释、

附记等要素,尽可能实现对文本的表演性及其他信

息的描写。例如,在《耿村民间文化大观》中,赵志勇

所记靳景祥的新故事《换表记》“附记”先说明此故事

的来源:“是靳景祥老人二十多年前在石家庄西郊听

一个工人老师傅讲的……靳景祥老人又不断对故事

情节进行补充、修改。”
 

“附记”还记录了靳景祥讲述

时的表情:“今天他讲时,忽而站起,忽而坐下,眉飞

色舞,动作贯彻始终,表现出一个大故事家驾驭复杂

故事的功力。”“附记”对整理工作也作了说明:“由于

靳景祥自小学过说书,在讲时用了许多评书套语和

较文雅的词汇……这是他与耿村其他故事家讲述的

不同之处。为了保持故事原貌和故事家的口语特

点,我在整理时对以上情况未作改动,特做说明。故
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事题目是在整理时加上的。”[3](P165)之后的附记更

多、更详细。如1988年12月10日,崔分田所记王

仁礼讲的《秦始皇赶集》“附记”:“早饭后我去王仁礼

家提水,其妻张瑞彩正坐在门槛上簸玉米。她说:
‘我给你讲讲《秦始皇赶集》吧。’王仁礼正在筛草喂

小驴,他听到后,端着筛子从屋里拱出来说:‘你别讲

了,前言不搭后语的,一会儿我给人家分田讲。’他讲

述时听众很多,乡干部、村干部,还有不少小孩。他

边讲边辅以手势,像一庹、一拃等。据他说,这个故

事是听他岳父张老连(已故)讲的。”“附记”还说明了

故事异文及整理情况:“这个故事在1988年6月初

听张才才讲过,没录音。张瑞彩也给别人讲过,没讲

完整。翻出王仁礼讲的录音后,我又找张瑞彩录了

秦始皇量布一节,找张才才讲了卖豆腐脑一节,此为

综合整理。记录稿均附在后面。”[3]段宝林十分赞赏

上述描述式记录,认为这种记录比较科学,因为一种

异文只是故事的一个侧面,各种异文的总和才是该

故事的立体面貌。[4](P301)这也是工作方案确定的综

合整理的方式。尽管这种方式在当下看来并不符合

记录口头文学的学理和要求。
大量阅读当年的附记等信息后,笔者发现,民间

文学的立体性特征很难全面地在上述文本构成要素

中呈现,附记等所能提供的信息非常有限,且缺乏完

整的有深度的地方性知识。因为当时采录的重点仍

然是故事本身,而且耿村采录多是工作队进驻集中

采录,附记的内容多是采录现场访谈和直接观察,描
写固然具体鲜活,但对某些内容的描写不够全面深

入。例如故事的来源记录,仅能了解讲述人是从哪

里听到的,至于传承关系就很难说清楚。采录的时

间和地点对记录故事的流传情况有一定的意义,但
是仅单篇记录,作用有限,只有同类型大量相关记

录,才会发现故事的流传信息。故事的流传情况也

不是依靠单篇作品的采录就能够发现的。
讲述者也是与故事密切相关的立体描写的要

素,但是文本之后仅有对讲述者基本信息的记录。
附记中对于故事家讲述及其表演行为的描写也是一

次性讲述的呈现。至于故事的讲述风格,则需要考

察大量的讲述行为进行总结,且要与讲述者生平、身
世相联系,才能发现故事家的个性特征。诸如此类

的情况,还有很多。因此,在单篇作品的采录阶段,
远未实现民间文学多方面的立体描写。

(二)从故事到故事家

由于与故事联系最为紧密的是故事的讲述者,
故事家逐渐成为研究热点。学界普遍意识到口头文

学的生产者创作倾向、讲述风格直接影响到文本的

面貌,是立体描写的重要内容。于是,故事家专集以

及关于故事家生平、身世,讲述特点,人际传承等研

究性文章应运而生。故事家研究在20世纪八九十

年代一直都是研究热点,甚至持续到21世纪。上海

文艺出版社出版了朝鲜族故事家金德顺的专集和调

查报告、汉族故事家刘德培的专集《新笑府》及调查

报告。山东、辽宁也出版了故事家专集。河北的故

事家研究走在全国前列,1990年出版《耿村故事百

家》,包括93位故事家的作品。
河北的代表性故事家享有国际声誉。以故事村

耿村为例,1988年,耿村能够确定的大中型故事家

有26人,另外还有一大批讲述者。故事家研究的意

义和价值是多方面的,就民间文学立体描写而言,也
是理论建构的重要一步。研究成果有袁学骏的《耿
村民间故事论稿》[5],林继富、李继儒的《靳景祥故事

讲述研究》[6]等专门论著。袁学骏还从本体论、群体

论两个层面系统描述了耿村故事家的群体特点和代

表性故事家特征。他从故事家的身世、文化背景、性
格、职业、传承等角度论述故事家的讲述风格,大大

丰富了对民间故事的产生、流传等问题的认知。例

如,故事家靳景祥研究超越了单篇作品局限于讲述

动作表情的描写,而是综合多种场景下的表演,概括

其风格特征:喜欢站着讲,习惯用一些评书套语,惯用

模仿的手法,善于与听众互动。通过对其生平、职业、
经历、故事来源的深入查访以及对所讲故事的分类统

计,对故事的流传情况有了更加清晰全面的认知。故

事家研究其实是在创作主体层面进一步发掘故事的

产生特点,较为系统地把握故事传承、流传等特征。
正如段宝林在评价耿村现象时说的,从单篇作品到

故事家,立体描写理论向前迈进了一步。[5](P39~138)

“民间故事的生成具有厚重的文化传统基因,虽
然我们无法清晰每个故事的来源,但是,一个地方的

叙事资源是有限的,也是可以梳理清楚的,传承人讲

的故事及其传承关系亦是可以明白和具体把握的,
这就要求我们要特别重视民间故事传承人和他的生

活轨迹,详尽访谈和记录传承人的生活史,以及他所

记忆的人、事、物和他的个人观点,查找和记录传承

人生活区域的自然、历史、文化等内容,采访和记录

传承人现今的生活、家系和社会关系、社会活动等,
编制故事传承人和故事流动的网状结构图,探索故

事传承与地方文化发展的关系,探讨文化关系网络

之于传承人讲述个性、传承人故事讲述之于民间叙

事传统的价值和意义。”[6](P10~11)

·15·



  ① 袁学骏在《关于“民间故事村”的内涵》中界定了故事村的内涵:“必须有一个占居落人口一定比例的民间故事讲述群

体;必须有比较浓厚的民间文化氛围,有活跃的讲述者和热心的听众圈层;必须有大批高质量的故事作品。”参见《中国耿村国

际学术讨论会论文集》,中国民间文艺出版社,1991年版,第31~36页。
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(三)故事村:故事文化生态的整体观照

三套集成时期,全国发现的代表性故事村有河

北藁城耿村、湖北丹江口伍家沟村、重庆走马镇等。
河北耿村被誉为“中国故事第一村”,其民间故事的

蕴藏量,还有故事家的数量震惊国内外。关于耿村

故事村的研究,也成为立体描写实践的重要部分。
从采录层面看,故事村是对某一人群聚集地———村

落的文化特质现象的命名,这一命名有特定的内涵

或者要求。袁学骏曾经从三个方面提出故事村命名

的标准。①命名之初仅仅是为了标注独特的故事存

在形态,恐怕并未自觉意识到故事村概念对立体描

写理论的贡献。
立体描写理论在实践中存在一个语境描写边界

的问题。故事的立体描写关涉到一个重要的要素是

故事生存和流传的时空,故事发生的原因、目的、功
能、流传场域、民俗文化诸多信息都由这一时空承

载。地理、交通、经济、文化等地方性知识都是建立

在特定人群聚落时空里的,具体的民间文学不论是

单篇的,还是聚集性共生现象,其生存境遇和文化生

态的描写总要有一个相对独立的时空。“故事村”这
一概念,可以说提供了一个基于地缘和血缘关系的

独立时空,为描述故事的语境确立了比较明确的边

界。河北耿村故事村立体描写以村落故事群为中

心,耿村的地理、经济、文化等民众的日常生活作为立

体描写内容,以超链接形式与故事群发生关系。所有

与故事相关涉的立体信息———故事的流传,故事家代

际传承和交流,听众圈及其故事家以及二者共同的文

化心理,故事的功能等,才得以立体化呈现。
河北耿村故事村立体描写将耿村作为独立时

空,很少使用附记的形式,而多用田野报告、专门文

章,跳出具体作品,从宏观上分析概括,将耿村作为

整体进行观照。《耿村民间故事集》(第一集)中收录

的第一次进村的调查报告,首次对耿村的文化生态

进行了关注,“村中有一种讲故事、听故事的民间文

化氛围,庙会活动和集市买卖风俗也是整个耿村文

化的一部分。”《耿村民间故事集》(第二集)中由王树

成、袁学骏执笔的调查报告,更具体地描写了耿村

“浓厚的文化气氛”,“这种文化气氛,连十年动乱中

也没有停止过。”故事讲述的时间、地点以及功能都

发生了变化:“整个大锅饭时期,客观上还是民间故

事大传播时期。好多故事由炕头搬到了田间地头,
由‘讲不完的冬仨月’,变成了天天讲,常年讲。”生产

队长利用故事家讲故事的专长促进劳动生产:“像王

仁礼锄地时,队长让他居中占垄,别人左右雁翅排

开。他边锄边讲,别人都怕听不到,便紧紧跟上,无
一落后。孙胜台摘棉花、拔苗,也能带着一群人。他

们是不挂衔的队长。”民间故事素有教育功能,文中

也有生动的描写。如梁银兰老大娘见邻居母子吵

架,就讲了《放着活佛你不拜》和《孝子》两个故事进

行劝解,生动地说明了“亲娘就是活佛”“深山敬佛不

如在家敬母”的道理。母子受到教育,矛盾顺利解

决。儿子因为工作不好,想调动,靳景祥讲了一个人

三心二意、一事无成的故事,教育儿子,儿子因此醒

悟。耿村的商贸活动与故事传播的关系,文中也有

专门说明。“据不完全统计,全村大小个体工商户包

括季节性工商户已有近百个。他们从田间闯入城

镇,参与市场竞争,但并没有放弃那传流千年的民间

故事。王仁礼卖烟叶,靳满良上京下卫,都不妨碍他

们的讲述活动。青年司机徐全振常年跑车在外,他
走到哪里讲到哪,以故事换故事,成为同行中的活跃

人物。”耿村有大集,各处客商来此做生意,闲时即讲

各地故事,使耿村成了故事交汇集散之地,故事村的

形成与此亦颇有关系。可见商品流通不但不影响故

事讲述活动,反而促进了故事的交流。
调查报告其实也对民间文学的目的、功用等进

行了描写研究,感性的描写却让人不觉肤浅,反而是

对民间文学价值的生动呈现。虽然不是学院派认可

的理论意义上的研究,但是段宝林却认为这是一种

特别的研究,肯定并大力倡导这种研究方法。袁学

骏对此进行了持续的探索,他在耿村国际学术讨论

会上的发言主题就是耿村为什么成为故事村,他从

耿村的历史入手,介绍了耿村的地理位置、商贸、集
会等活动,并认为上述商贸和集会与民间故事的聚

集有着密切的联系,交通、经济的繁荣带来了文化的

交流和繁荣。[7](P27~30)他的《耿村民间文学论稿》更
是以“耿村文化根”专章对上述内容进行了细致深入

的探讨,不仅从经济、民俗的视角,还深入到耿村民

众的文化心理,研究成果立体地呈现了耿村民间文
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学的生存境遇。之后还有《耿村民俗大观》这样专门

的耿村民俗立体描写研究。
民间文学的流传或者传承也是其立体性特征的

体现。这一方面,当时的采录者和研究者也颇多关

注,全面的梳理依靠众多的采录者完成,而最终的理

论成果是袁学骏《耿村民间文学论稿》中的第二三两

章,分别是对耿村故事家群体和本体论的研究,辨析

和梳理故事家代际关系、地缘关系、血缘关系,确定

其故事的来源和传承关系,可以说是非常系统的传

承关系研究。乌丙安对耿村的故事家传承也有所

论述。[8](P84~88)

从故事到故事家再到故事村,体现出采录实践

中的立体描写探索,采录借助故事家、故事村等概

念,多层次呈现了民间文学文本的立体化特征。在

立体描写逐渐走向深入的过程中,大量的语境信息

得到挖掘、记录和研究,以各类文体形式保存下来,
且多数是可以不依赖故事,独立存在的文本。这也

是民间文艺学研究范式向民俗学研究范式转变的开

始,由文本转向对语境的关注。三套集成文本被普

遍认为是书面范式,是在作家文学的规范下的记录

和整理。而这一时期对新理论的探索却未引起关注

和探讨。立体描写实践不仅让这一时期的采录关涉

到更广泛的与文本相对的语境范畴,同时也在探索

口头文本的立体化呈现方式。这正是三套集成所孕

育的新路径的起点。近些年源于对民间文学学科独

立性的思考,有学者开始呼吁回归文本。[9]返回文

本,我们发现三套集成对此所作的尝试,会有助于理

清民间文艺文本理念的发展轨迹。

  三、返回文本:立体化文本建构

突破二维书面文本对民间故事记录的局限,是
民间文学文本建设的根本问题。三套集成工作方案

对单篇故事的书面文本构成要素做了规定,包括文

本、注释、附记、讲述者、采录者、流传地区、采录时间

地点等,以单个文本为中心,试图全面真实地呈现民

间故事的立体化特征。最初的设想是在单篇作品的

采录中建立起这种立体性,但效果不尽如人意。在

上述要素中,以文本为中心,其他信息的记述简单浅

显,信息量十分有限。例如,讲述者,就是对其姓名、

年龄、文化程度、职业等的简单记录。附记限于篇

幅,可以满足表演性情境等信息记录,但在描写故事

所涉及的更深更广的文化生态方面就难以胜任,所
以,才引发了人们对故事家和故事村的关注和研究。
故事家研究实质是对故事的流传、传承、创作、表演

等要素的研究,故事村是对故事的文化生态时空的

研究。民间文学的采录是以文本为中心的,这些立

体描写信息如何与文本发生关联,构成一个立体化

呈现的文本? 有学者提出数字化时代的文本新形

态———“超文本”概念①,以“立体化文本”命名所指

涉的以故事文本为中心的超链接建构,与故事文本

相关的其他立体化描写以各种文体形式呈现,并作

为子文本链接故事文本。河北的采录实践中,采录

者运用了多种文体,形成了多个子文本,例如调查报

告、故事家大传、座谈记录、普查体会、田野日志、序、
后记、录音、图片、地图等,对立体化文本的建构进行

了有益的探索。
上述子文本在立体化呈现民间故事中发挥了重

要作用,其数量也是巨大的,但并未完全呈现出来,
当年所取得的成果能看到的仅仅是冰山一角,未引

起学界的关注。各省卷本、县卷本、各种作品专集

等,因各种原因,也仅仅以展示故事文本为主,而对

各种子文本收录甚少。有的子文本另行发表,被保

存了下来,大量的调查报告、田野日志、异文等则被

湮没。这些资料还有一部分保存在采录者手中,他
们当年的手写本、工作记录是最珍贵的立体化描写。

民间文学的立体化特征体现在文本上,必然不

是单个故事文本孤立存在,而是包含若干子文本的

超链接存在形态。当下学者在口头研究范式的框架

下,以“文本 语境”这对范畴探讨口头文本的内容要

素,仍然未就口头文本的存在形态构成的形式要素

等展开充分讨论。民间文学的立体化文本建构在三

套集成时期其实并未实现理论的自觉,而是在立体

化描写的动因下的努力。或者说,以故事文本为中

心的多个子文本层次化、秩序化建构的立体化文本

并未建立起来。有些子文本的写作初衷未必就是要

实现立体化文本的建构。当下,陈泳超等学者开始

倡导民间文学文本学建设[10],这也成为确立中国民

间文学学科独立性的重要工作内容。回溯三套集成
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时期,我们发现中国民间文学各方参与者的努力及

其价值,回应了当下对于民间文学立体化文本建构

的期待。

  四、余论

段宝林提出的民间文学立体化特征涉及到民间

文学理论建设的多个层面,是对民间文学本体研究

和方法论的自觉思考。这一理论在三套集成时期主

要是对采录实践的指导,是以文本为中心的立体描

写。一方面,立体描写理论对确保这一时期采录的

科学性至关重要;另一方面,三套集成的实践也在丰

富发展这一理论。同时,三套集成作为阶段性的以

采录为主要任务的工作,也只能是部分完成立体化

描写,立体描写需要在后续的研究工作中实现。换

言之,作为一种研究方法,描写研究将要在更长一段

时间发挥其作用。
三套集成采录的工作机制使民间文学某些立体

性特征的获得和呈现难以实现。三套集成采录是按

照行政区划分别考察,分县区独立进行,采录者往往

在其所熟悉或者被指定的地区进行采录活动。这种

工作机制的优点是集中挖掘特定地区的民间文学资

源,注重可行性。然而,这也会带来一些问题,例如

采录者局限于其所在的地域,视野受限,对于跨区域

流动的民间故事的存在面貌,便无法描述其传承谱

系。集成要求文本要记录流传地区,事实上,这一点

在很多情况下是难以确定的,只能大致划定范围,其
视域也不出采录者和讲述者的生活和认知范围。还

有异文的问题,采录者个体因为调查地域的限制,搜
集的异文非常有限,根本不可能做到“记录下所有的

异文”。因此,在采录阶段,是很难完成民间文学文

本的异文搜集与比较的。
立体化描写可以针对单个文本,也可以是故事

群。表演性可以在对单个文本的描写中基本实现,
属于文句语境研究;故事村是以故事共生现象为采

录和研究中心展开的故事的文化生态研究,阐释地

方与故事的生成关系,属于文化语境、社会语境研

究。事实上,民间文学的立体化特征不限于此,还涉

及多个层面。例如,流传研究。流传研究突破单个

文本、故事群在某一个地域的静态存在,是对故事在

时间链条上的空间流动和内容衍化情况的描述。尤

其是影响大、流传广的传说,因为其涉及到多地区,

异文多,流传路线复杂,其立体描写的难度更大。民

间文学的流传形式、途径、范围的立体性存在相似的

描述困境。概而言之,民间文学的立体化特征描写

需要多领域、多视角的专门研究才能达成,单纯围绕

文本采录很难系统描述。
由中国民间文学理论家提出的立体描写理论,

在中国民间文艺学的发展中并未引起普遍的讨论,
反而是西方的口头程式理论、表演理论、仪式理论等

深刻影响了中国民间文学的研究范式。当下,以三

套集成实践为切入点,对这一理论展开讨论,是试图

与中国民间文学学科建设问题展开对话。中国民间

文学学科独特的研究对象和研究方法是学科独立性

的基础。在口头研究范式下,民间文学文本的口头

性、立体性已经得以确立,民间文学文本的立体描写

成为最需要直面的问题。
需要强调的是,立体描写理论及其他由中国学

者提出的“生活相”“民间文学志”等话语,可以作为

中国民间文学文本理论建构的基础,在深入与西方

理论展开对话中,建构中国民间文艺学的话语体系。
回溯三套集成及中国学者的理论探索,其意义即在

于此。
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