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  摘 要:长江经济带作为我国产业规模最大、辐射范围最广的“金腰带”,探究其数字普惠金融

与农业农村现代化的耦合协调关系,有助于推动区域农业高质量发展。文章基于长江经济带2014
~2023年省域面板数据构建耦合协调度模型;运用泰尔指数、莫兰指数等研究方法对数字普惠金

融与农业农村现代化耦合协调度的时空演变、区域差异及空间分布特征进行研究。结果表明:数字

普惠金融与农业农村现代化的耦合协调度逐年提升,长江经济带整体的协调发展水平不断趋好,但
存在较大区域差异,基本呈现“下游 中游 上游”递减状态;区域总体差异呈现递减趋势,长江经济

带上、中、下游区域差异主要源于区域内差异;二者耦合协调关系呈现空间集聚与空间联动特征,存
在显著相关性,HH型集聚区主要位于下游地区,LL型集聚区主要位于上游地区与部分中游地区。
因此,应不断聚焦“三农”领域、从构建现代农业农村经济体系和优化农村金融生态环境等方面着

手,差异化推进区域农业农村现代化与数字普惠金融协调发展。
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  一、引言

农业农村现代化是实现中国式现代化的基础支

撑,也是建设农业强国的重要保障,更是实现社会主

义现代化的重点和难点。现阶段,农业农村仍然是

我国现代化建设的相对薄弱环节[1],党中央高度重

视农业农村发展,将农业农村现代化作为推进新型

工业化、信息化、城镇化的重要任务[2]。多年来,中
央一号文件持续聚焦“三农”重点,明确指出要解决

农村发展短板问题,加快农业农村现代化更好推进

中国式现代化建设,以农业农村为主题的扶贫攻坚

和乡村振兴战略的全面推进,彰显了党和国家对农

业农村现代化发展的重视。随着大数据、人工智能、
云计算等新一代数字技术的蓬勃发展及其与农村普

惠金融的深度结合,数字普惠金融逐步成为推动我

国农业农村现代化发展的崭新力量,在解决农业农

村长期面临的融资约束问题方面发挥着重要作

用[3]。数字普惠金融通过创新金融服务模式、降低

服务门槛,精准对接农业农村资金需求,不仅为农业

规模化生产、农产品产业链延伸提供资本支持,更通

过数字化手段提升农村金融服务覆盖率与可得性,
成为破解农业农村发展资金瓶颈、激活乡村振兴内
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生动力的关键引擎。
在新发展格局下,长江经济带作为我国经济畅

通国内国际双循环的主动脉与推动经济高质量发展

的主力军,既是我国数字普惠金融发展的活跃区域,
也是农业农村现代化建设的核心阵地。2023年10
月,习近平总书记在进一步推动长江经济带高质量

发展座谈会上强调,要统筹沿江产业布局和转移,引
导资金、技术、劳动密集型产业从东部向中西部、从
中心城市向腹地有序转移,为区域协调发展指明方

向。然而,当前长江经济带仍面临产业结构不合理、
区域发展不平衡、环境与经济发展不协调等现实挑

战———数据显示,长江经济带上中下游产业结构综

合指数分别为
 

0.62、0.55、0.71,区域协调发展水平

仅为
 

0.488[4],这些问题制约了数字普惠金融与农

业农村现代化的发展效率。在此背景下,积极探索

长江经济带数字普惠金融与农业农村现代化的耦合

协调关系及时空演变情况,成为释放区域经济活力、
推动协调发展、提升经济发展质量的重要议题。长

江经济带数字普惠金融与农业农村现代化之间是否

存在耦合关系? 二者耦合协调度如何? 在时空维度

上的耦合分布是否均衡? 对这些问题的研究,有助

于系统全面地认识数字普惠金融发展与农业农村现

代化的区域发展关系,对推动二者协调发展形成合

力,继而推动长江经济带实现中国式农业农村现代

化具有重要意义。

  二、相关研究文献评述

现有文献关于数字普惠金融已展开丰富的研

究,其中部分学者探讨了数字普惠金融发展对农业

农村发展的影响[5]。王平(2023)认为数字普惠金融

具有“低门槛”和“时空穿透力”特征,对农村“基要

性”变革提供重要支持,其技术属性与普惠属性能够

推动农业农村实现现代化[6]。黄祖辉等(2023)认为

数字普惠金融可以提高新型农业经营主体的融资效

率和融资渠道,提升其创新能力和生产效率,从而为

农业农村现代化提供支持[7]。星焱(2021)提出数字

普惠金融能够减少交易成本,有效支持农业数字经

济发展,助推农村数字普惠金融是缓解中国农业农

村发展不平衡不充分等问题的重要路径[8]。罗振军

等(2023)认为农业农村现代化的发展应充分利用数

字普惠金融所带来的优势以实现最大化效益,并提

出各地区可以根据自身资源禀赋采用差异化分析思

路推动数字普惠金融的发展[9]。

如何实现农业农村现代化是中国式现代化进程

中的重要议题,学术界对此进行了广泛的研究。现

有研究主要集中在两个方面:一是农业农村现代化

的内涵及评价[10]。国务院发展研究中心农村经济研

究部课题组认为农业农村现代化是一个动态过程,新
发展阶段农业农村现代化的内涵特征应与中国式现

代化的特质相契合,并立足于此内涵特征构建评价

体系提出农业农村现代化的目标任务[11]。谢若扬

等(2023)分析农业农村现代化重要论述及理论内

涵,提出把握好农业农村现代化的价值意蕴,对加快

推进农业农村现代化,促进乡村振兴及农业强国兴

建,具备不可或缺的理论价值与实践重要性[12];二

是农业农村现代化实现路径及影响因素[13]。吕捷

等(2023)认为从“农业现代化”到“农业农村现代

化”,党的“三农”理论发展与创新深刻影响着我国农

业农村制度安排,并从根本上决定了我国农业农村

现代化道路的选择[14]。李明星等(2022)提出,为确

保新时代背景下农业农村现代化战略目标的实现,
必须从其理念溯源处着手,以对农民的现代化改造

作为推动农业农村现代化实现的有效路径[15]。

综上所述,数字普惠金融与农业农村现代化都

致力于提高农业产业和农村社会经济的可持续发展

水平。但现有文献对数字普惠金融与农业农村现代

化耦合关系的研究并不多,少数涉及二者关系的研

究也只是侧重数字普惠金融的主导作用,讨论其对

农业农村现代化影响的单向关系。因此,本文以长

江经济带11省(市)为研究对象,构建农业农村现代

化与数字普惠金融指标体系,利用耦合协调度模型

对省域数字普惠金融与农业农村现代化的耦合协调

状态进行深入剖析,通过泰尔指数测度区域差异来

源,并进一步运用莫兰指数研究两者耦合协调度的

空间效应,最后提出差异化政策建议。
本文可能的贡献在于:一是突破现有文献对数

字普惠金融与农业农村现代化单向关系的研究局

限,首次聚焦长江经济带,系统探究两者的双向耦合

协调关系,为区域农业与金融协同发展提供理论框

架;二是基于新发展阶段农业农村现代化内涵特征,
结合现有文献构建出一套兼具信度、效度和透明度,
且包含31项指标的多维农业农村现代化综合指标

体系,提升水平测度的科学性与全面性;三是综合运

用耦合协调度模型、泰尔指数、莫兰指数等方法,首
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次从时空双维度量化分析长江经济带上游、中游与

下游区域差异及空间关联效应,揭示“区域内差异为

主导”的独特规律,为政策制定提供精准靶向。

  三、数字普惠金融与农业农村现代化的

耦合关联分析

  在经济学领域中,耦合是指不同经济系统或组

织之间通过相互作用而相互影响的现象,是各子系

统间的动态关联关系。数字普惠金融与农业农村现

代化的耦合关系,深刻影响着农村经济的发展质量

和效率。数字普惠金融通过提供更加便捷、高效的

金融服务,为农业农村现代化注入了新的活力,缓解

了传统农业融资难的问题。同时,农业农村现代化

的推进,也为数字普惠金融提供了广阔的发展空间

和持续的需求动力,推动了金融服务的创新和普及。
(一)数字普惠金融助推农业农村现代化进程

农业农村现代化发展离不开国家金融体系的资

金支持。相比于其他行业,农业的天生弱质性[16],
使得其存在融资约束、资金要素错配、部分地区金融

抑制、抗风险能力偏弱等问题[17]。因此,统筹开展

数字普惠金融对于更好地保障中国农业农村的现代

化健康发展具有重要意义。数字普惠金融对农业农

村现代化的影响:一是有助于更多资金流入农业农

村,为农业农村现代化发展提供资金支持,缓解融资

约束问题;同时,基于数字技术以及数字平台,数字

普惠金融的服务效率相比传统金融服务更高,信息

获取更便捷,成本更低,有利于金融机构为资金需求

方提供更精准的融资服务,从而缓解农业农村现代

化发展过程中资金要素错配问题。二是数字普惠金

融发展有助于消除金融服务的区域不平衡问题,利
用数字基础设施,结合数字技术应用,金融服务可以

突破时空限制,向偏远落后地区渗透,从而缓解落后

地区金融抑制问题。三是数字普惠金融发展可以为

农业农村现代化建设过程中的经济主体提供金融支

持和良好的融资环境,增强经济主体的金融风险防

范意识,从而提高经济主体的风险防范能力。
(二)农业农村现代化促进数字普惠金融广度、

深度及数字化程度

农业农村现代化是农业结构、农业生产、农业经

营、农村文化与生活质量、农村治理、农村生态多方

位的现代化[18],农业农村对资金的多元化需求促进

了数字普惠金融广度、深度与数字化程度,并同时缓

解数字普惠金融发展所面临的问题,如发展的动力

问题、发展环境问题、自身服务效率问题与发展不平

衡问题[19]。农业农村现代化对数字普惠金融的影

响:一是农业农村现代化发展会在量、质以及方式上

催生对金融服务的多元需求,以农业企业、合作社、
家庭农村为主要代表的新型农业经营主体,存在对

外融资依存度远高于传统农业的特点,相较于传统

金融造成的融资约束阻碍,新型经营主体的多元融

资需求能够有效化解数字普惠金融发展动力不足的

问题,从而注入金融“活水”助力乡村振兴;二是农业

农村现代化对效率的要求提升,促使数字普惠金融

服务必须加快创新步伐,利用大数据、云计算等技术

提高审批和放贷速度,实现个性化、精准化的金融服

务,满足现代农业多样化、快节奏的资金需求,从而

推动金融服务效率的整体提升;三是农业农村现代

化通过促进信息技术的普及和应用,有助于缩小城

乡数字金融服务差距。随着基础设施的完善和数字

化服务的延伸,偏远地区的农民也能享受到便捷高

效的数字金融服务。

  四、研究设计

(一)指标体系构建与数据说明

1.农业农村现代化指标体系构建

《“十四五”推进农业农村现代化规划》指出,推
进农业农村现代化必须立足国情农情特点,必须立

足农业产业特性,必须立足乡村地域特征。近年来,
学者在农业农村现代化评价体系的构建方面,逐渐

将农业产业经济与乡村社会发展等方面的评价指标

进行结合,在评价测算过程中将农业农村农民三者

相互联系[20,21]。而在农业农村现代化评价维度的

确定上,有多数学者则是侧重在乡村振兴的五大要

求层次上[22,23],面对发展过程中出现的农业产业融

合和农村全面现代化趋势有所局限,且对于农业产

业结构与经营等相关因素的考虑有所限制。农业农

村现代化指标体系的构建,应要与乡村全面振兴有

效衔接,应要涉及国家整体现代化目标任务,应要体

现新发展阶段农业农村现代化的内涵特征。为此,
本文结合相关同类学者研究[18,24~26],基于科学性、
客观性、系统性与可操作性等原则,围绕农业现代化

和农村现代化两个子系统,从农业结构、农业生产、
农业经营、农村文化与生活质量、农村治理、农村生

态六个重点方面入手,并考虑数字技术与政策支持

因素,构建由31项具体指标组成的农业农村现代化

评价体系。在指标体系权重设置上,为排除主观因

素的干扰,本文采用客观赋值的熵值法以确定指标

权重。具体指标及所占权重见表1。
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表1 农业农村现代化的指标体系及权重

目标层 标准层 指标层 指标属性 指标权重 标准层权重

农业

现代化

农业结构

现代化

(A1)人均粮菜肉蛋奶产量(公斤/人) 正 0.016
 

(A2)农林牧渔服务业产值占比(%) 正 0.033
 

0.121
(A3)每万公顷绿色农产品数量(个/万公顷) 正 0.072

 

农业生产

现代化

(A4)有效灌溉面积(千公顷) 正 0.015
 

0.122

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(A5)农业生产机综合械化程度(万千瓦) 正 0.012
 

(A6)农林水事务支出占比(%) 正 0.017
 

(A7)人均农林牧渔固定资产投资(元/人) 正 0.046
 

(A8)农村受教育年限(年) 正 0.017
 

(A9)农业技术人员情况(人) 正 0.016
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农业经营

现代化

(A10)土地适度规模经营比重(%) 正 0.093
 

0.205

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(A11)农业社会化服务对农户覆盖率(%) 正 0.024
 

(A12)农民专业合作社覆盖率(个/百户) 正 0.036
 

(A13)劳动生产率(万元/人) 正 0.047
 

(A14)农业防灾率(%) 正 0.006
 

(A15)农村自来水普及率(%) 正 0.014
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农村

现代化

农村文化与

生活质量

现代化

(A16)农村燃气普及率(%) 正 0.056
 

0.202

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(A17)农村居民文教娱乐支出占比(%) 正 0.018
 

(A18)农村人口医生和卫生员数(万人) 正 0.052
 

(A19)农村互联网普及率(%) 正 0.027
 

(A20)农村劳动力文盲率(%) 负 0.035
 

(A21)建立集体经济组织的村占比(%) 正 0.021
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农村治理

现代化

(A22)财务公开的乡村占比(%) 正 0.003
 􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(A23)县级及以上文明村占比(%) 正 0.050
 

(A24)建立综合服务站的村占比(%) 正 0.011
 

0.180
(A25)集体经济强村比重(%) 正 0.096

 

(A26)单位面积化肥施用量(吨/万公顷) 负 0.009
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

农村生态

现代化

(A27)单位面积农药施用量(吨/万公顷) 负 0.004
 􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

(A28)农膜使用量(吨/万公顷) 负 0.005
 

(A29)农村生活污水处理率(%) 正 0.084
 

0.170
(A30)农村生活垃圾处理率(%) 正 0.026

 

(A31)乡村绿化覆盖率(%) 正 0.043
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  发展农业现代化,应不断深化农业供给侧结构

性改革,提升农业结构体系、产业体系、经营体系现

代化水平。农业结构现代化是农业产业链纵向横向

延伸与拓展的现代化过程,所选取的指标主要反映

畜牧业产值、农林牧渔服务业产值和农产品加工业

产值占比,从而体现农业的多功能化与融合化[27]。
农业生产现代化是通过提升农业科技水平和生产效

率,将现代生产要素导入农企农户的发展过程,所选

取的指标主要反映农田水利设施便利化、农业生产

机械化、农业科技人员支撑力度和农林水事务财政

投入。农业经营现代化是促进新型农业经营主体集

约化、规模化、组织化、社会化、产业化的发展过程,
从而提高农业支持保护,强化防灾减灾能力建设,所
选取的指标主要反映农业的规模化、服务化、组织

化,以及劳动生产率与农业防灾率。
建设农村现代化,应全面推进乡村产业、人才、

文化、生态、组织振兴,提升农村文化与生活质量体

系、农村治理体系、农村生态体系现代化水平。农村

文化与生活质量现代化是促进传统农耕文化与现代

文明融合发展,不断满足农民对美好生活的向往的

现代化过程,所选指标体系主要反映文娱活动丰富

度、农村居民综合素质以及农村基础设施的改善程

度。农村治理现代化是创新基层管理体制机制,完
善农村综合服务,推进乡村治理体系和治理能力现

代化的过程,所选取的指标主要反映农村集体经济

发展水平、文明示范以及综合治理水平。农村生态

现代化是农村居民环境整体提升,实现绿色低碳转

型,促进人与自然和谐共生的现代化过程,所选指标
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主要反映农业农村绿色发展与环境改善情况,以及

农药化肥施用量程度。

2.数字普惠金融指标体系构建

数字普惠金融的发展为农业农村现代化创造了

良好的金融环境,并通过多种业务渠道促进农民增

收,切实便捷地满足农民农业生产和非农自营的融

资需求。为了评估数字普惠金融的发展效果,并将

数字技术与政策支持两类因素纳入分析框架,需要

建立相应的指标体系。学界相关研究普遍使用北京

大学数字金融研究中心发布的北京大学数字普惠金

融指数测算数字普惠金融发展水平[28,29]。该指数

包含省级层面数字普惠金融总指数,及其在覆盖广

度、使用深度、数字化程度三个维度指标层的基础指

标与权重,能充分保障数据来源的客观性和真实性。
在权重的测算上,该指数采用了变异系数法与层次

分析法相结合的方法来确定权重。鉴于此,本文选

用北京大学数字普惠金融指数衡量长江经济带各省

(市)数字普惠金融发展水平,其具体指标及所占权

重见表2。

表2 数字普惠金融的指标体系及权重

目标层  标准层 指标层 指标属性 指标权重 标准层权重

数字

普惠金融

覆盖广度 账户覆盖率 正 0.540
 

0.540

使用深度

支付业务 正 0.013
 

0.297

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

货币基金业务 正 0.019
 

信用业务 正 0.030
 

保险业务 正 0.048
 

投资业务 正 0.074
 

信贷业务 正 0.114
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

数字化程度

信用化 正 0.016
 

0.163

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

便利化 正 0.026
 

实惠化 正 0.040
 

移动化 正 0.081
 

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  该指标体系在现有文献和国际组织提出的传统

普惠金融指标基础上,结合数字金融服务新形势新

特征与数据的可得性和可靠性,从数字金融覆盖广

度、数字金融使用深度和普惠金融数字化程度等三

个维度来构建数字普惠金融指标体系。在数字金融

覆盖广度方面,在基于互联网的数字金融模式下,由
于互联网天然不受地域限制,数字金融服务供给覆

盖程度更多使用账户覆盖率、支付业务与货币基金

业务以予衡量[30]。在数字金融使用深度方面,指标

体系主要从实际使用数字金融服务的情况来衡量。
就金融服务类型而言,则包括支付服务、货币基金服

务、信贷服务、保险服务、投资服务和信用服务。在

普惠金融数字化程度方面,便利性、低成本和信用化

等都是影响用户使用数字金融服务的主要因素,这
切实体现了数字金融服务的低成本和低门槛优势,
因此普惠金融数字化程度也成为数字普惠金融指标

体系的重要组成部分。

3.数据说明

考虑到数据的可得性、连续性与适应性,选取

2014~2023年为研究时段,以长江经济带11个省

(市)为研究对象,构建指标体系。农业农村现代化

各指标的原始数据来源于国家统计局、《国家统计年

鉴》《中国农村统计年鉴》《中国农村政策与改革统计

年报》《中国农村合作经济统计年报》《中国城乡建设

统计年鉴》和各省(市)统计年鉴、统计公报等资料。
数字普惠金融指数的数据来源于北京大学数字金融

研究中心。
(二)研究方法

1.耦合协调度模型

耦合度和协调度分别反映系统之间相互作用的

程度和良性耦合的大小,从而评估协调状况,可显示

各功能之间是相互促进还是相互制约,因此,本文运

用耦合协调度描述长江经济带数字普惠金融与农业

农村现代化之间的耦合程度。
首先,为消除各指标间的量纲差异,对各项指标

数据进行标准化处理:

X'ij =
Xij -mij

Mij -mij

,当Xij 为正向指标时 (1)

X'ij =
Mij -Xij

Mij -mij

,当Xij 为逆向指标时 (2)
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其中,Xij 表示原始测度指标中第j项指标在第

i年的数值,X'ij 表示标准化后的指标值,Mij 表示

该指标的最大值,mij 表示该指标的最小值。设∂i
为各指标权重,通过熵值法计算确定,U 为系统的综

合水平指数。

U=􀰐
n

j=1
∂jX'ij (3)

C=k (U1·U2…Un
 )􀰒(Ui+Uj) 

1
k (4)

C 表示耦合度,k为子系统个数,两个子系统的

耦合度模型为:

C=2[(U1·U2)/(U1+U2)2]
1
2

 

(5)

T=η1U1+η2U2 (6)

D= C·T = C·[η1U1+η2U2]
 

(7)

U1
 、U2

 分别表示数字普惠金融与农业农村现代

化子系统的综合水平指数;T 表示数字普惠金融与

农业农村现代化的综合协调指数;η1、η2 分别表示

数字普惠金融与农业农村现代化的贡献系数,满足

η1+η1=1,该文将两个参数均设置为0.5,表示数字

普惠金融与农业农村现代化对耦合协调度的贡献相

同;D 表示数字普惠金融与农业农村现代化的耦合

协调度,D 的取值范围为[0,1]。 根据已有研究成

果[31],为更清楚了解长江经济带各省(市)耦合发展所

处阶段,将耦合协调度状态按以下分类,如表3所示。

表3 耦合协调度等级分类表

耦合协调度D 耦合协调等级G 耦合协调阶段S

0~0.099 重度失调(Ⅰ)

0.1~0.299 中度失调(Ⅱ) 拮抗阶段

0.3~0.399 轻度失调(Ⅲ)

0.4~0.499 濒临失调(Ⅳ)
磨合阶段

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

0.5~0.599 初级协调(Ⅴ)

0.6~0.699 中级协调(Ⅵ)􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

0.7~0.899 良好协调(Ⅶ) 协调阶段

0.9~1  高级协调(Ⅷ)

2.区域差异性分析

从经济地理学的角度来看,由区域经济差异理

论可知,长江经济带数字普惠金融与农业农村现代

化发展水平可能受到区域经济发展水平、资源分布、
生态环境以及产业结构布局等因素的影响,在长江

经济带上、中、下游不同区域存在差异。因此,本文

利用泰尔指数分析数字普惠金融与农业农村现代化

两系统耦合协调度的区域差异,度量长江经济带总

体差异、区域间差异、区域内差异以及相关贡献率,

具体公式如下:

T=
1
N∑

N

q=1

Sq

􀭺S
×ln

Sq

􀭺S  (8)

Tp =
1
Np
∑
Np

q=1

Spq

􀭺Sp

×ln
Spq

􀭺S  (9)

Tb =∑
4

p=1

Np

N ×
􀭺Sp

􀭺S
×ln

􀭺Sp

􀭺S  (10)

Tw =∑
4

p=1

Np

N ×
􀭺Sp

􀭺S
×Tp  (11)

T=∑
4

p=1

Np

N ×
􀭺Sp

􀭺S
×ln

􀭺Sp

􀭺S  
+∑

4

p=1

Np

N ×
􀭺Sp

􀭺S
×Tp  =Tb +Tw (12)

 

其中,T
 

表示总体差异泰尔指数,Sq 表示省份q
的数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度,􀭺S
表示长江经济带数字普惠金融与农业农村现代化耦

合协调度的平均值,N 为省份总数。式(9)中,Tp

表示区域p的总体差异泰尔指数,Spq 表示区域p省

份q 的数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调

度,􀭺Sp 表示区域p 的数字普惠金融与农业农村现代

化耦合协调度平均值,Np 表示区域p的省份数量。
式(12)中,泰尔指数可以进一步将数字普惠金融与

农业农村现代化的耦合协调度的总体差异分解为区

域间差异泰尔指数Tb 和区域内差异泰尔指Tw,并
定义区域内差异对总体差异的贡献率为Tw/T,区
域间差异对总体差异的贡献率为Tb/T,区域p 内

各省份数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度

的总和为Sp,长江经济带数字普惠金融与农业农村

现代化耦合协调度之和为S。

3.空间相关性分析

长江经济带数字普惠金融与农业农村现代化的

耦合协调度水平可能存在省际层面上的自相关性或

者依赖性,因此利用莫兰指数研究各区域间的空间

分布特征,莫兰指数可进一步分为全局莫兰指数和

局部莫兰指数。
全局莫兰指数是揭示区域空间属性整体关联程

度的指标,其具体公式如下:

I=
n∑

n

i=1
∑
n

j=1
wij(yi-􀭵y)(yj -􀭵y)

∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij  ∑

n

i=1

(yi-􀭵y)2
 

(13)

局部莫兰指数是揭示不同区域之间空间关联模

式的指标,其具体公式如下:
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Ii=
yi-􀭵y

1
n∑(yi-􀭵y)2

∑
n

j≠i
wij(yj -􀭵y) (14)

式(13)和式(14)中,n 为区域总数,yi
 和yj 为

地区i和地区j的数字普惠金融与农业农村现代化

耦合协调度,􀭵y 为长江经济带所有省份数字普惠金

融与农业农村现代化耦合协调度均值,wij
 是基于

省份相邻关系的空间权重矩阵。

  五、实证结果分析

(一)耦合协调度及其时空演变情况分析

为进一步分析长江经济带各省(市)数字普惠金

融与农业农村现代化耦合协调与空间演变情况,将
长江经济带11个省(市)划分为上游、中游、下游三

个区域,通过耦合协调度模型公式(4)~(7)测算

2014~2023年长江经济带各区域数字普惠金融与

农业农村现代化的耦合协调水平,如表4所示。
从长江经济带总体协调层面看,2014年数字普

惠金融与农业农村现代化的耦合协调度均值仅为

0.342,而到2019年增长至0.637,2023年达到0.692,
耦合协调阶段从拮抗阶段逐渐上升到协调阶段,图1
更直观地反映了这一变化趋势。上述结果表明,长
江经济带数字普惠金融与农业农村现代化的耦合关

系由失调转向协调,不断向好;耦合协调水平持续稳

步提升,从轻度失调状态逐渐达到中级协调状态。
但同时也表明,当前长江经济带区域数字普惠金融

与农业农村现代化耦合协调水平仍只处在中级协调

阶段,还有很大的上升空间。

表4 各地区2013-2022年耦合协调度及协调类型

年份
下游地区

耦合
协调度

协调类型

中游地区
耦合

协调度
协调类型

上游地区
耦合

协调度
协调类型

长江经济带
耦合

协调度
协调类型

2014 0.432 濒临失调(Ⅳ) 0.283 中度失调(Ⅱ) 0.267 中度失调(Ⅱ) 0.342 轻度失调(Ⅲ)

2015 0.534 初级协调(Ⅴ) 0.436 濒临失调(Ⅳ) 0.439
 

濒临失调(Ⅳ) 0.479 濒临失调(Ⅳ)

2016 0.581 初级协调(Ⅴ) 0.542
 

初级协调(Ⅴ) 0.463 濒临失调(Ⅳ) 0.543 初级协调(Ⅴ)

2017 0.608 中级协调(Ⅵ) 0.571
 

初级协调(Ⅴ) 0.547 初级协调(Ⅴ) 0.571 初级协调(Ⅴ)

2018 0.646 中级协调(Ⅵ) 0.583 初级协调(Ⅴ) 0.559 初级协调(Ⅴ) 0.629 中级协调(Ⅵ)

2019 0.675 中级协调(Ⅵ) 0.623 中级协调(Ⅵ) 0.568 初级协调(Ⅴ) 0.637 中级协调(Ⅵ)

2020 0.689 中级协调(Ⅵ) 0.647 中级协调(Ⅵ) 0.614 中级协调(Ⅵ) 0.641 中级协调(Ⅵ)

2021 0.712 良好协调(Ⅶ) 0.659 中级协调(Ⅵ) 0.629 中级协调(Ⅵ) 0.672 中级协调(Ⅵ)

2022 0.737 良好协调(Ⅶ) 0.677 中级协调(Ⅵ) 0.648 中级协调(Ⅵ) 0.684 中级协调(Ⅵ)

2023 0.749
 

良好协调(Ⅶ) 0.683 中级协调(Ⅵ) 0.673 中级协调(Ⅵ) 0.692 中级协调(Ⅵ)
均值 0.636 中级协调(Ⅵ) 0.570 初级协调(Ⅴ) 0.541 初级协调(Ⅴ) 0.589 初级协调(Ⅴ)

  对长江经济带上中下游各地区数字普惠金融与

农业农村现代化耦合协调度的时空演变情况进一步

分析。
在空间演变层面,结合表4可知,数字普惠金融

与农业农村现代化的耦合协调度呈现东高西低的不

均衡状态,东部下游地区(包括上海、江苏、浙江、安
徽四个省(市),均值为0.636)高于长江经济带总体

水平(0.589),而中游地区(包括江西、湖北、湖南三

个省份,均值为0.570)以及西部的上游地区(包括

重庆、四川、贵州、云南四个省(市),均值为0.541)
均低于长江经济带总体水平,其中上游地区最低。
其原因可能是,下游地区多数省(市)位于沿海经济

发达地区,农业农村现代化水平相对较高发展较快,
数字普惠金融与数字经济发展水平也高于其他地

区。据《中国数字经济发展报告(2022年)》统计,截

至2022年,江苏、浙江、上海的数字经济规模超过1
万亿,下游地区各省(市)数字普惠金融发展水平明

显高于其他地区。中游地区和上游地区数字普惠金

融与农业农村现代化的耦合协调水平均处于初级协

调阶段。总体上,中游地区高于上游地区,其可能原

因是中游地区省份多为我国农业主产区,农业农村

发展水平相似,差距主要在数字普惠金融与数字经

济发展水平方面。上游地区相较于中游与下游地

区,数字普惠金融与农业农村现代化的耦合协调水

平最低,由于地理条件和经济基础的限制,上游地区

在金融科技应用上存在一些挑战,虽得益于西部大

开发的政策扶持和资金援助,但数字普惠金融与农

业农村现代化发展效率较慢,整体数字普惠金融与

农业农村现代化耦合协调水平处于磨合阶段。
在时间演变层面,结合图2可知,数字普惠金融
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与农业农村现代化的耦合协调水平呈持续上升趋

势,从2014年长江经济带所有省(市)的耦合协调水

平皆处于各类失调等级状态;到2019年长江经济带

所有省(市)的耦合协调水平皆达到初级协调及以上

等级状态;再到2023年长江经济带所有省(市)的耦

合协调水平进一步提升,均能达到中级协调及以上

状态。长期以来,数字普惠金融与农业农村现代化

本身存在着密切的互动关系,发展农村数字普惠金

融不仅是推进金融强国建设和推进金融高质量发展

的必然要求,也是推动农业强国建设和乡村振兴的

必然选择。围绕解决农村居民等弱势群体的“贷款

难”问题,农村金融发展政策导向经历了由小额信贷

到普惠金融,再到数字普惠金融的延伸发展和升级

转变。尽管受地理、经济、人口等因素的影响,长江

经济带各省(市)在数字普惠金融与农业农村现代化

方面的发展情况存在较大差异,但多年来各地区都

在不断探索适合自身发展的路径,加大力度推动数

字普惠金融与农业农村现代化的有机结合,并将传

统金融服务中的信贷、支付、理财、投资等内容转化

为数字信贷、数字支付、数字理财、数字投资等形式,
更低成本、更高效率、更多样化地为农村居民提供金

融产品和服务,使原本被排斥在金融市场之外的农

村居民能更广泛地参与金融市场以及融入金融服务

体系,从而促进长江经济带的农村社会经济持续向

好发展。

图1 数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度雷达图

(二)耦合协调度区域差异分析

为进一步分析长江经济带总体区域差异的来

源,本文利用泰尔指数模型,对长江经济带上游、中

游、下游总体差异以及区域内、区域间的差异进行分

析,表5展示了泰尔指数及其分解结果。
从总体差异分析来看,长江经济带11个省(市)

数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度的地区

差异不断缩小,由2014年的0.0063降为2023年的

0.0025,样本期内呈下降趋势。长江经济带数字普

惠金融与农业农村现代化耦合协调度的地区差异主

要来自于区域间差异与区域内差异。从区域间差异

分析来看,数字普惠金融与农业农村现代化的耦合

协调度区域间差异对总体差异的贡献率呈现先下降

后上升状态,由2014年的49.73%减少至2019年

的32.37%,后又提升至2023年的41.64%,区域间

总体差异呈缩小趋势。从区域内差异分析来看,数字

普惠金融与农业农村现代化的耦合协调度区域内差

异对总体差异的贡献率呈现先上升后下降状态,由

2014年的50.27%提升至2019年的67.63%,后又减

少至2023年的58.36%,泰尔指数从高到低依次为下

游地区>中游地区>上游地区。其中,区域内差异最

明显的是下游地区,其原因可能在于“东部地区倾斜

战略”及以江苏、浙江为代表的下游地区不仅更有能

力投入资源开展高标准的农业基础建设,而且在打造

现代乡村的过程中,总结出了更多的政策实践经验,
从而导致地区内差距扩大。此外,就2023年长江经

济带数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度区

域差异来看,其区域内差异贡献率为58.36%,大于

当年区域间差异贡献率的41.64%,说明数字普惠

金融与农业农村现代化耦合协调发展的总体差异来

源于区域内差异,因而长江经济带上游、中游、下游

区域内各省(市)的数字普惠金融与农业农村现代化

协调发展问题亟待得到重视。
(三)耦合协调度空间效应分解

为进一步探究各区域数字普惠金融与农业农村

现代化耦合协调的空间关联性,运用莫兰指数对各

区域数字普惠金融与农业农村现代化的耦合协调度

的地理空间相关性进行了测度。

1.全局空间相关性

数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度的

全局莫兰指数如表6所示,其莫兰指数均为正,且均

通过显著性水平检验,表明长江经济带11个省(市)
数字普惠金融与农业农村现代化的耦合协调度在

2014~2023年均呈现显著的空间相关性,说明各省

(市)数字普惠金融与农业农村现代化发展存在相互

关联关系。其原因可能是数字技术的广泛应用促进

了信息和资源的跨区域流动,加强了长江经济带各
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地区数字普惠金融与农业农村现代化发展的省际关

联。此外,邻近省份之间持续深化“金融+农业”双
领域的交流与合作,不断促进了数字普惠金融与农

业农村现代化区域内的协同发展,增强了其地区间

的空间相关性。例如:近年来,江苏不断推广绿色信

贷产品支持生态农业和可持续农业项目,并与浙江、

上海多家金融机构合作,共同为区域内的农业农村

现代化提供资金支持;长三角地区通过建立农业供

应链金融服务平台,整合银行、保险公司和物流企业

资源,为农业企业提供一站式普惠金融服务,促进了

农业产业链的高效运作。

表5 数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度地区差异与贡献率

年份 总体差异
区域间差异
及贡献率

区域内差异及贡献率

长江经济带 下游 中游 上游

2014 0.00631
0.00524
(49.73)

0.00307
(50.27)

0.00324
(45.31)

0.00157
(36.29)

0.00154
(18.40)

2015 0.00674
0.00439
(33.59)

0.00237
(66.41)

0.00351
(37.63)

0.00123
(34.51)

0.00029
(27.86)

2016 0.00629
0.00405
(35.36)

0.00147
(64.64)

0.00296
(37.13)

0.00097
(33.96)

0.00033
(28.91)

2017 0.00463
0.00315
(34.29)

0.00136
(65.71)

0.00263
(36.48)

0.00083
(34.33)

0.00024
(29.19)

2018 0.00352
0.00301
(32.25)

0.00097
(67.75)

0.00211
(36.28)

0.00075
(34.47)

0.00027
(29.25)

2019 0.00284
0.00219
(32.37)

0.00093
(67.63)

0.00182
(36.17)

0.00047
(34.86)

0.00022
(28.97)

2020 0.00279
0.00166
(34.18)

0.00084
(65.82)

0.00195
(35.92)

0.00053
(35.67)

0.00047
(28.41)

2021 0.00273
0.00161
(36.44)

0.00095
(63.56)

0.00213
(35.89)

0.00061
(35.53)

0.00039
(28.58)

2022 0.00258
0.00149
(42.50)

0.00124
(57.50)

0.00231
(35.80)

0.00057
(34.31)

0.00045
(29.89)

2023 0.00251
0.00152
(41.64)

0.00118
(58.36)

0.00224
(35.84)

0.00064
(34.36)

0.00052
(29.80)

表6 数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度

全局 Moran指数

年份 Moran’s
 

I Z 值 P 值

2014 0.265 2.738 0.003
2015 0.299 3.108 0.000

 

2016 0.278 3.333 0.002
2017 0.284 2.619 0.000

 

2018 0.276 2.419 0.000
 

2019 0.268 2.639 0.000
 

2020 0.263 3.374 0.002
2021 0.252 2.988 0.001

 

2022 0.259 2.680
 

0.004
 

2023 0.261 2.711 0.003
 

2.区域空间相关性

全局莫兰指数分析用于反映长江经济带数字普

惠金融与农业农村现代化耦合协调度的整体关联情

况。为衡量各区域的耦合协调度集散情况,进一步

应用了局部莫兰指数。通过计算局部莫兰指数最终

可将11个省(市)区域划分为4个象限,分别是高

高(HH)型区域(第一象限)、低 高(LH)型区域(第
二象限)、低 低(LL)型区域(第三象限)和高 低

(HL)型区域(第四象限)。
  

图2散点图表示2014年、2019年和2023年三

个时期长江经济带各省(市)数字普惠金融与农业农

村现代化耦合协调度的空间集散情况。图像中散点

多分布于第一、第三象限,表明耦合协调度呈现正向

空间关联性,数字普惠金融与农业农村现代化高耦

合度省(市)与低耦合度省(市)均出现集聚效应。
利用上述三个时期的局部莫兰指数散点图将四

象限上对应省(市)按地区维度进行展示,如表7所

示。从区域间维度来看,下游地区主要呈现“高高”
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集聚(HH)的空间关联模式;上游地区主要呈现“低
低”集聚(LL)的空间关联模式,且未出现“高高”集聚

注:图中坐标轴的纵坐标为 Wz值,表示数字普惠金融与农业农村

现代化耦合协调度的空间滞后量。

图2 数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度

局部 Moran散点

(HH)的空间关联模式;中游地区各省份分布较为

均衡,但中游地区存在较弱程度上的“低低”集聚

(LL)的空间关联模式。出现上述结果的可能原因

是,下游地区各地政府具有更多大规模的财政投入,
向农村倾斜大量资源,密集出台惠农政策,并注重普

惠金融深入乡村,以数字金融服务深化地方农业农

村现代化建设。而中游和下游地区省份,由于农村

人口规模庞大,不仅要发展农业来保障粮食安全,还
要更多承担稳定农民就业和增收的压力,对于数字

普惠金融服务农业产业、农业经营、农企融资等需求

较大,但受地区环境、经济、技术等差异的影响,中游

和下游地区“三农”类普惠金融的供给约束明显,在
覆盖触达、产品供给、服务能力等方面仍有进一步提

升的空间。
从区域内维度来看,下游地区上海、江苏、浙江

的数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度较

高。其原因可能在于这些省份的数字普惠金融推进

水平与农业农村现代化发展水平较高,各个指标体

系要素在经济地理空间上都向这些区域高度集聚,
对周围其他省份的数字普惠金融与农业农村现代化

耦合协调度水平起到较好带动作用。中游地区和上

游地区多数省份呈现“低低”集聚(LL)的空间关联

模式,如“低低”集聚(LL)区域中贵州、云南、江西、
湖南在2014年、2019年与2023年三个时期均出

现,其原因可能在于中游和上游地区金融生态环境

发展相对滞后,缺乏足够的政策支持与创新环境,影
响了数字普惠金融推动农业农村现代化的发展动力

与创新能力,加之中游和上游地区多山地、高原等复

杂地形,交通不便,这也增加了数字普惠金融服务农

业农村现代化的难度与成本。因此,中游和上游地

区亟需找寻促进数字普惠金融与农业农村现代化协

调发展的新途径和新动力。

  六、研究结论与政策建议

(一)研究结论

本文通过构建数字普惠金融与农业农村现代化

指标评价体系,选取2014~2023年长江经济带11
个省(市)的面板数据,对两者的耦合协调度进行测

度与时空分析,研究发现:(1)长江经济带数字普惠金

融与农业农村现代化存在耦合关系,且耦合协调度水

平在逐渐稳步提升,由2014年轻度失调状态到2023
年中级协调状态,但区域间耦合协调度存在较大差

距,呈现下游、中游、上游逐渐递减的趋势;(2)从泰尔

指数结果来看,数字普惠金融与农业农村现代化耦

合协调度存在空间差异化特征。区域内差异是当前

空间总体差异的主要来源,对比长江经济带上中下

游区域中,下游地区的区域内差异最大;(3)从莫兰

指数结果来看,数字普惠金融与农业农村现代化耦

合协调度存在显著的空间相关性,且表现出较严重
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的空间分布不均,“高高”(HH)型集聚区主要位于

下游地区,“低低”(LL)型集聚区主要位于上游部地

区与部分中游地区。

表7 数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度局部 Moran空间分布情况

“高高”集聚 “低高”集聚 “低低”集聚 “高低”集聚

下游

2014
 

上海 江苏 浙江
   

- 安徽 -
2019

 

上海 江苏 浙江
 

- - 安徽

2023 上海 江苏 浙江 - 安徽 -

中游

2014 湖北 - 江西 湖南 -􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

2019 - - 江西 湖南 湖北
 

2023 - - 江西 湖南 湖北

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

上游

2014 重庆 - 贵州 云南
 

四川􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

2019 - 重庆 贵州 云南 四川 -
2023 - 重庆 四川 贵州 云南

 

-

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

  (二)政策建议

第一,充分发挥长江经济带高耦合协调度地区

和省份的空间辐射作用,有序推进农业农村现代化。
数字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度存在显

著的空间关联性,且存在较严重的空间分布不均,
“高高”集聚区主要位于下游地区,而上游与部分中

游地区形成了低值集聚区。因此应发挥上游地区数

字普惠金融与农业农村现代化耦合协调度的良好态

势,建立各地区和各省份间长期合作和协同治理机

制,助力实现资源共享、人才共用、技术交流等措施,
将金融赋能农业与赋能农村结合起来,努力促进传

统农户向现代农业和农村组织的转型,让农业农村

发展朝着更加现代化方向前进。
第二,补齐长江经济带中游地区和上游地区的

金融短板,做到分异治理与统筹发展。数字普惠金

融与农业农村现代化之间存在相互作用,若有一方

存在短板,则会制约二者的良性耦合。当前农业农

村经济发展存在东高西低、不均衡状态,对于长江经

济带中游和上游中的欠发达地区,需要利用数字普

惠金融来有效促进农业农村经济的发展,防止规模

性返贫,补齐农业农村现代化短板,促进农业农村平

衡发展。另一方面,欠发达地区存在着的金融短板

主要表现在资金缺乏、金融服务不足等方面。可以

针对长江经济带不同地区的具体情况,分异制定相

应的政策措施,例如降低融资门槛、增加金融支持力

度、提供金融教育培训等。统筹数字普惠金融精准

地支持农业实体经济,从整体和产业入手,直接滴灌

到微观组织,从而形成协同效应。
第三,优化农村金融生态环境,促进数字普惠金

融在长江经济带各农村地区的普及与发展。现阶

段,长江经济带的城乡“数字鸿沟”问题是制约数字

普惠金融促进农业农村现代化的重要因素。政府部

门应不断加强数字普惠金融向农村延伸下沉,推进

农村普惠金融服务,优化农村金融生态环境。另一

方面,金融机构与金融平台应利用数字普惠金融的

去中心化特点从广度和深度两个层面出发,改变传

统农村金融模式单一、产品匮乏的现状,为农业与农

村提供更具创新性、普惠性的金融服务,从而促进农

村一二三产融合发展,提高农业质量效益和竞争力。
第四,聚焦“三农”领域,推动长江经济带数字普

惠金融与农业农村现代化协调发展。数字技术与支

持政策在推动数字普惠金融与农业农村现代化协调

发展方面扮演着重要角色。有效整合数字技术和制

定有利于数字普惠金融与农业农村现代化协调发展

的相关政策,能够促进农业农村现代化进程,改善农

民生活水平,实现可持续发展。因此,应积极利用数

字技术优化金融服务流程,提高金融服务效率,建立

线上金融服务平台,为农民提供便捷的金融服务体

验。此外,政府可以结合数字经济发展的需要,对农

业农村金融领域出台相关政策,包括财税扶持、金融

创新支持和农村金融机构培育等,为“三农”领域创

造更好的发展机会。政府、金融机构、农业机构和科

研机构等各方应多加强合作,充分利用数字技术和

制定支持政策,促进普惠金融与农业农村现代化的

协调发展,提高金融服务和农业生产水平,推动农村

经济持续健康发展。
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