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① 括号内的人类学和民俗学,主要指以神话为文本起点,而与文学具有密切勾连的两个学科。此二学科虽然在当今中

国教育和学术归属中,属于社会学一级学科,然就神话研究领域而言,皆属于与文学关系密切的学科。如人类学中与文学跨

学科而成的文学人类学,就中国当前学科体系而言,其开创者和早期学人多为文学研究出身的学者,如叶舒宪即为其代表人

物,《文学与人类学》(陕西师范大学出版社,2018)是其代表作。此外,文学人类学研究会作为中国比较文学学会的二级学会,

展示出该学科以文学为第一学科身份的学术本质。民俗学在当代中国的生成和发展,本就和五四时期的“歌谣运动”“白话文

运动”等密切相关。在当前学位培养序列中,民俗学和民间文学时常以“含+括号”的表述形式出现于同一专业培养方向。如

在《研究生教育学科专业简介及其学位基本要求(试行版)》(2024)发布之前,民间文学的专业培养场域除以中国古代文学(含
民间文学)、中国现当代文学(含民间文学)等形式出现,还常以民俗学(含民间文学)形式作为社会学学科之下的二级学科进

行招生培养。总之,当前文学人类学、民间文学领域学者的上古神话研究,其第一学科取向基本属于文学。

欢迎按以下格式引用:赵李娜.作为对象和方法的上古祖神———从《古史中的神话:夏商周祖先神话溯源》谈起[J].长江大学学

报(社会科学版),2025,48(6):27-31.

作为对象和方法的上古祖神
———从《古史中的神话:夏商周祖先神话溯源》谈起

赵李娜

(华东政法大学
 

韬奋新闻传播学院,上海
  

200042)

  摘 要:上古神话以古史记载、口头传统(含信俗)、考古资料为基础资料文本,归其大端,形成

历史学、文学、考古学三大领域成果集群。“神话历史化”“历史神话化”“神话中国”等著名论断,即
是相关学人群体围绕如何研究、研究什么、以何方法研究生产出来的经典理论。宋亦箫作为成长于

新时期的考古学者,因持续关注上古神话诸类元问题而硕果累累,《古史中的神话:夏商周祖先神话

溯源》是其近年系统思考探索之结晶。该书以跨文化视野和“四重证据法”为方法论基石,将上古三

代祖先神话置于历史与文化双重视域,既还原其作为神的原始面目,又揭示其作为文化符号的绵延

生命力。作者以神为切入点,以神话为对象和方法,对上古历史真相和文化真实的复原具范式样本

价值,亦对以文明互鉴为视野思考中国哲学自主体系具个案启示意义。
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  上古神话研究顾名思义是对上古之神相关叙事

的研究,其相关话题由于包罗万象而涉及人文社科

多维领域。这一富矿虽统称神话研究,但由于学科

分异等客观学术现实,不同专业背景的当代学人研

究上古神话时,存在不同范式路径。上古神话以古

史记载、口头传统(含信俗)、考古资料为基础资料文

本,归其大端,形成历史学、文学(及人类学、民俗学

等)①、考古学三大领域成果集群。“神话历史化”
“历史神话化”“神话中国”等著名论断,即是以上集

群学人围绕如何研究、研究什么、以何方法研究生产

出来的经典成果。而当代神话研究也因“四重证据

法”[1]的阐明,走向一种研究范式与学术哲学的互鉴
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融合。宋亦箫作为成长于新时期的考古学者,因持

续关注上古神话诸类元问题而硕果累累,此次新著

《古史中的神话:夏商周祖先神话溯源》(以下简称

《古史中的神话》)是作者近年系统思考探索之结晶。
该书以跨文化视野和“四重证据法”为方法论基石,
将上古三代祖先神话置于历史与文化双重视域中,
既还原其作为神的原始面目,又揭示其作为文化符

号的绵延生命力。要以言之,作者以神为切入点,以
神话为对象和方法,对上古历史真相和文化真实的

复原具范式样本意义。

  一、作为切入点的神:三代祖神的本体研究
 

上古神话研究三大集群领域历史学、文学、考古

学的学者,由于其专业起点不同,对待神话的解题思

路自然也不尽相同。具体而言,以历史学为主要学

科认同的学人,其神话研究的核心旨趣自然在于探

知历史真实,如顾颉刚《古史辨》[2]即为经典;而以文

学等为学术起点的学者群体,当然以神之叙事看待

神话,但并不摒弃其中所包孕的历史真实;而考古学

者的相关成果则多以古器物或遗迹为原初对象,涉
及神话多因透物见人之学术惯性使然。宋亦箫的学

术起点为考古学,然他又不拘泥于此,其学术思想明

确秉持神话历史化观念而又有颇多延伸与补充。通

过阅读其新作《古史中的神话》,笔者体悟出其基本

路径为,将上古神话问题还原为神的本体研究,以神

为切入点拨开层层迷雾,通过聚焦重要神祇、归纳祖

神系统、神格与形象梳理等重点步骤,夏商周三代祖

神的本真面目随即被清晰描绘出来。
作者敏锐意识到三代祖神对中国上古史探索的

特殊意义,由此选择传世文献中出镜率最高的鲧禹、
喾契和后稷等圣王作为核心对象。《古史中的神话》
主要框架构成,即为鲧禹神话系统、喾契神话系统和

后稷神话研究。这虽是作者将自己近年来多篇成果

重新归纳编排,并非其事先有意为之的结构,然而也

恰好印证其正本清源的学术原则,其中作者抱持的

“三代之祖是神不是人”的观点在三大祖神系统的考

证中时时闪现。作者大胆假设,同时以多家之言与

多源资料为素材基底,通过创造性运用多种研究方

法,对上古祖神本来面目进行小心求证。该书诸多

假设与求证皆非凭空而来,而是建立在对前人研究

的批判性继承之上,即在充分理解并批判吸收前贤

学说后,进行考校辩证与神之本来面目的复原。

如在第一章“《天问》中的鲧禹故事与近东开辟

史诗”开篇,作者即自陈深受苏雪林、丁山等前贤关

于《天问》的研究成果的影响,特别是认为苏氏所指

“《天问》是战国及其以前传入中国的域外知识之总

汇”,但又清晰自知不应止步于此,于是他决意重新

梳理《天问》中的鲧禹神话,每每找到中国上古治水

故事与西亚创世史诗间同质之处,即坚定其上古神

研究宗旨:“夏史可以存在,但其开国奠基的人物鲧、
禹,恐怕是后人的‘拉郎配’”[3](P17)。笔者十多年前

考证上古图像饕餮与鸱鸮关系时,也曾兼论“禹铸九

鼎”传说乃是周人造神运动的产物[4],这似乎已是一

个石破天惊的学术论断;而宋著将鲧禹神话与西亚

神话之渊源以更多重严密证据丝丝呈现,使这一真

相更具说服力。此种论证方式在书中数见不鲜,彰
显着作者不破不立的治学态度。此外,观察该书对

考古资料的运用可感受到,为说明祖神神话的普遍

性,作者采用了“多源(地)材料”的印证方式。这种

以域外材料比附本国文本的论证方法,几乎在该书

每篇文章中都有,如“鲧禹神话研究”系列中相关论

证多次显现,使中国上古神与西亚创世诸神之间的

密切关系越加明晰。“中外之间在极早期便开始了

文化的接触和交流”[3](P104),这一宏观事实便是该书

以神为切入点挖掘出来的最大历史真相,而这也是

作者一以贯之关注域外材料而信手拈来纳为己用的

史料观展现。
神之形象与神格内涵作为神话研究的题中应有

之义,在《古史中的神话》中亦得到充分展现。一般

而言,古文字形、艺术造型、神话文本可谓神之形象

的各类表征,而神格则是神之内涵的本质表现。在

对三代祖神的假设与求证过程中,龟、蛇、龙、凤、鹰、
兽面,乃至于铲,作为三代祖神系统内各神的不同形

象表征,跃然纸上,然时有重叠。而日、月、风、火、
水、雷、电和鸟、战争与智慧、乐与笔、木星水星等,皆
为诸神神格之多重展现。特别是多重神格作为作者

在上古诸神本真复原过程中的叙事方式,可谓上古

祖神特征的主要着眼点。若总结作者对三代祖神的

神格考证,可见其实质分别指向三个核心内涵,即鲧

禹的水神神格、喾契之雷神神格以及后稷的农神神

格。由此,神之本位学术产品中的重要发现,就此披

沙拣金闪现而出。而在仔细阅读感受宋亦箫上古祖

神的多重神格内涵复原时,作为读者也不免被牵动

思绪,即“水”“雷”“农”作为三代祖神主神格究竟意

味着什么? 该书并未给出集中论述与详细揭示。若

细究作者对上古族群情貌的相关探讨,即可体会感

·82·



第48卷
 

第6期 赵李娜:作为对象和方法的上古祖神  

悟此书对上古历史真相与文化真实的复原之功。

  二、作为对象的神话:上古族群情貌复原

在厘清上古神之系统、神格和复现因子这些神

之本体研究时,对上古族群情貌的复原也成为神话

研究水到渠成之事。笔者认为,《古史中的神话》对
相关情况的探寻,乃通过对夏商周三族早期文化探

寻与族群历程两个维度的追溯而展开。具体而言,
前者表现为对上古祖神文化功能与意义阐释相关论

述,后者则可具象表述为上古族群源流复原。这两

方面包孕着一静一动、纵横结合等学术叙事基调,使
其著作同时具有探究上古族群历史真实与文化真相

的双重旨趣。
文化功能与意义阐释指作者在上古祖神本体考

证之时,并不止步于系统归纳、数神为一神的考校,
也不仅限于每位祖神多重神格的揭示,更重要的是

走向对神之角色及功能的阐释。在其笔下,三代祖

神所具有的太阳崇拜、生殖信仰、祖神意识、生产祈

愿等文化功能内涵一一清晰展现。而这样的学术思

维及叙事方式,也使该书的神话研究虽起步自考古,
但若向前延伸,完全可以逐渐走向对文化人类学相

关理论的借鉴与融通。众所周知,文化人类学大师

马林诺夫斯基在其经典学术著作《文化论》[5]中提出

了“文化功能论”,其核心要义即是“文化迫力造就文

化功能”。若运用此经典理论对《古史中的神话》中
相关论述进行延伸诠释,便可对本文前节结尾问题

有深层感知与初步回答,即水、雷、农作为三代祖神

之主神格意蕴何为? 首先,作者在探讨鲧禹神话时

多次提及良渚后期海侵事件,使人不由思考与勾稽

这一问题,即上古水患到底在良渚及夏人中留下何

种族群记忆? 从该书相关考证来看,至少良渚后期

水患作为大禹治水神话的历史素地,是作者用力较

勤之处。而这一历史真相的揭橥,也为理解吴越之

地舜禹信仰提供着上古社会语境。其次,作者对

“‘商’字反映了几案放置象征商祖的锛凿斧类武器

工具的祭祀场景”[3](P123)的明确揭示,尤其对帝喾主

神格为雷神的反复论证,成为殷人重巫祭祀传统的

绝好注解。此外,该书对“S”与“雷”“电”“申(神)”
诸古文字的校雠勾连,也令人顺理成章对本源字义

的“神”与殷商信仰实践之间关系思考良多。再者,
该书对后稷农神神格的突出勾勒与大禹神格的勾

连,令稼穑事功之于周族的特殊文化意义呼之欲出。
总体而言,对于三代祖神神格的文化功能,作者秉持

“论从史出、论从实出”的克制表达惯性,这应是其考

古学书写惯性使然,然该书所呈现的相关论证成果,
仍可作为深谙文化人类学理论的神话学人持续探索

三代祖神文化内涵的可信史料基底。
上古族群源流复原是说该书在对三代祖神本来

面目的考证厘清过程中,以神话为文本,不间断地指

向对早期中华诸族群源流与变迁历史的探讨。其意

义在于,三代祖神之神格真相不但蕴含着三代族源

生存繁衍的文化渊薮,更承载了夏商周族早期生息

演进之赫赫前史。在上古几大族群集团的发展与演

变历程探讨中,神话作为可携带的文化事象,通常被

视为族群之间继承、分化、交流等动态历程的有效证

据。这些证据通通未能逃出作者法眼,而是被拿来

作为缝合历史真实和文化真相的密实针脚。如良渚

文化和夏文化间的源流和承继关系,已有不少考古

学研究成果,然作者冷静指出这一领域的讨论当前

仍缺失神话学视角。由此,该书上编“鲧禹神话系

统”研究系列中几乎每篇文章都是以“神”为起点,以
其叙事“神话”为对象文本,大多涉及对夏文化与良

渚文化密切关系的推论探寻。从数篇相关讨论中可

初步总结归纳作者的基本观点,即:其一,鲧和禹可

能是良渚先民的祖神,而以“大禹骑龟”为深刻寓意

的良渚神徽,即是其信仰之艺术表征;其二,良渚后

期因海侵事件,大部分良渚人北迁中原并与中原居

民结合建立夏朝;其三,夏人仍以鲧禹为祖神,海侵

事件和洪水故事还被吸收进后续鲧禹神话中。在此

系列中最为精彩的,莫过于第六篇通过证明大禹和

祝融为一神,从而推断夏人和楚人的先祖的血缘和

文化当很密切。其间西亚创世大神马杜克的巨铲神

徽作为解密锁钥,又是以神话为方法的一个精巧例

证。在中编“喾契神话系统”的相关讨论中,作者坦

言,“山东龙山文化作为先商文化及其源头”,“又多

了玄鸟图像神话这一重证据”[3](P178)。如果读者明

晰以上学术叙事在《古史中的神话》中的持续生成,
就不难理解,这是作者以神话为方法,对考古学区系

理论和中华文明起源诸问题所提供的独特解码思

路。虽然该书谦虚自称“大胆假设”,但其桩桩证据、
件件史实,皆展示出作者小心求证的学术自律品格。
就书写叙事而言,文化功能与意义阐释和上古族群源

流复原两维度内容在书中自然时有纽结,难分彼此,
代表着历史真实与文化真实早已融汇的学术事实。

  三、以神话为方法:神话思维的历史解构

与文化结构

  做神话研究时对其生成思维做出学理解释,是
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此领域探寻的应有之义,《古史中的神话》也不例外。
该书对神话思维的集中讨论,主要展现于其“后稷神

话系统”部分。宋亦箫综合运用著名人类学家朱利

安·斯图尔特的文化内核、第二性征概念,以及神话

学家萧兵的文化比较三原则理论,对中外族群祖神

或创世神“神格多雷同,神话多重叠”现象做出学理

解释。要以言之,作者认为中外早期神话中的类同

因子,皆属于文化的第二性征现象,因其“既容易传

播又不容易不谋而合”。根据“文化比较三原则”理
论,又得出“巴比伦马杜克神话是源,埃及、古希腊、
中国神话是流”的考证论断。以上关于神话思维的

论证过程,可视作中国考古学者对文化传播学派经

典理论的借鉴与延伸。在笔者看来,文化哲学相关

领域有更匹配之神话思维理论,以此为起点,有助于

深刻体会三代祖神神话叙事的产生机制。
何为神话思维? 恩格斯·卡西尔文化哲学系列

巨著《符号形式哲学》的第二卷以“神话思维”为题,
展开对此问题的直接系统论述:“神话的每一种源

头,尤其是每一种巫术世界观,都渗透了对符号之客

观性质和客观力量的信仰。”[6](P72)这便是神话思维

研究的“符号论”。而列维-斯特劳斯则认为,神话

叙事之中存在着完整而严密的深层结构,“是由共存

的一系列彼此区别的神话情节单元和一系列彼此区

别的意义之间的平衡关系造成的”[7],此即为其扛鼎

之论结构神话学。《古史中的神话》并未直接援引以

上理论,但作者重视符号和结构的神话思维研究取

向始终不隐。如“龙凤形象及其文字是商祖喾、契之

化身和象征符号”的揭示,虽并不像卡西尔将其理论

诉诸哲学表述,然仍可称为典型的神话符号论研究

文本,特别是其中所展现出的龙凤二元论证过程,带
有一丝结构神话学思想色彩。又如在龟蛇-鲧、修
己-阴阳之间关系的探讨中,也客观上呈现出符号

论和结构论综合运用原则。在笔者看来,无论是卡

西尔还是斯特劳斯神话思维的研究,本质上应属原

初意义上的野性思维探讨。若承认神话思维研究的

目标为廓清其生产和传承机制,那么符号论、结构论

则是其源头讨论。以夏商周三族而论,祖神最初产

生势必与其族群最初起源生息地域的自然及人文环

境相关,期间即便有域外影响痕迹,但本民族对祖神

以何面貌呈现还是具有完全决定权的,此即为生产。
生存与发展过程中的人地关系可谓是三代祖神被本

民族选择的最初始力量,而在符号论、结构论等神话

思维理论的观照下,夏商周三族的最初心理图式与

文化渊薮有机会被更清晰地发现。在此意义上深读

《古史中的神话》可以发现,阴阳在夏人早期文化实

践中的结构意义、龙凤在早期商族社会心理中的符

号蕴涵,皆可在经典神话思维理论视角中,获得族群

文化溯源相关的深刻理解。
《古史中的神话》当然并不满足于解释三族祖神

生成之原初心理机制,而是在揭橥传承机制方面着

力颇多,书中每每有对“周人对上古神话之接受与改

造”的相关描述,彼时先民所具有的理性思维与神话

思维并存的知识程度也随之显现。如果说前述符

号、结构等神话思维理论可主要用作对文字不成熟

时期的先民思维及认知样态的还原尝试,那么西周

以来文字发展完全成熟以后的神话书写,自然成为

明确秉持神话历史化的作者所努力揭示的重点真

相。从该书假设与求证的字里行间,我们并不难阅

读出夏商周三族之间的微妙关系。如在对夏之祖神

的真实面目考证还原时,周人对鲧禹神话的继承接

受与正向改造被作者悉数道出,使人体会到神话的

层累本身就是一种传承行为。其中“周人在建构他

们文化时总是以夏人自居”[5](P265)的观点,意味着作

者关于周人对夏文化的推崇与认同的深刻体察,由
此“华夏”作为中华民族共同体意识的早期生成也找

到其最初源头。而与对夏文化的正向接受相反的是

周人对商祖神迹的刻意回避乃至负面改造。这一点

虽然没有被作者直接阐明,但他在解密喾契神话时

指出其相关神话“主要见于东周两汉文献”这一文本

现状,并不难使人思考体悟商周二族之间在某时期

存在一定的紧张关系。虽然商人和周人在上古历史

演进中的各类互动也极频繁,但从该书对商人祖神

的复原描述来看,至少可读出就神话传承接受层面

而言,西周人对商祖神迹持刻意回避的文化态度。
如若笔者上述推测无误,系列事实便昭示着祖神神

话的传承动力中政治为第一性的文化真相。而就周

人对夏商二族祖神神话不同的接受行为,亦可作为

“一切历史都是当代史”的绝佳注解。

  四、余论:映射文明交流互鉴,探索自主

知识体系

  如本文开篇所论,考古学者的神话研究一般以

古器物等为起点,因为这类文化遗产是他们经常直

面的工作对象,自然成为其惯常关注之第一文本,所
以考古学者的第一要义基本上为释古。然而这种工

作惯性也逐渐发生改变,新一代考古学者更凸显出

吸收各学科精华为己所用的学术态度,这在宋亦箫

的神话研究中表露无遗。前文已描述他在考证诸神
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时所持有的多家之言与多源之证材料特征,前者可

谓所有古典学研究者的必备方法论基础,而后者则

称得上是宋亦箫的独门秘笈。放眼当下,研究中国

上古祖神时一以贯之勾稽运用域外材料的神话学者

并不多见。这种学术思想所彰显的开放态度和知识

视野尤其具有启示意义。作者由此提出的“华夏先

民自古以来就并非封闭狭隘的族群”等学术观点,不
但明确指向世界文明交流互鉴等现实议题,更蕴藏

作为古典文明研究者与传承者的自反性思考。
此处所谓自反性一词,主要起源于人类学者对

本学科在民族志方法运用发展历程中的自我反思,
即“从意识层面对民族志书写进行的哲学反思”,“集
中体现在对民族志书写的文化批判与文化建构

中”[8],而近年来民俗学相关专业学者并不乏此学术

倾向[9]。一言以蔽之,笔者认为,人文社科研究者所

拥有的自反性,即是对自身的研究成果及其方法论

范式具有清晰的反思自觉,从而展现出学者对自己

学术对象及实践成果的主体能动性建构及认知。那

么,作为以神话为对象和方法的古典学研究者,其自

反性应表现于何处?
按照上文相关概念,问题的答案似乎应为对如

何研究古典学,在方法范式、实践评价等方面有更清

晰的自我认知。若以该书附录部分作者学术自述

“行走在多学科结合研究古典文明的道路上”为文本

对象,可知其第二三节内容“从考古走向立体释古”
“两种‘田野’的交织”集中展现了宋亦箫对自己上古

史研究方法的总结与实践评价,而其第五节“我对自

己的古典文明研究的期许”相关内容也暗含着对中

国自主知识体系建立路径的个体关注与自发思考。
之所以称之为“自发思考”,盖因这篇学术自述初刊

于2019年,彼时中国人文社科领域还未有关于中国

自主知识体系的集中与专门讨论,但这并不代表以

古典文明为对象和方法的学者未有相关观点的朴素

意识生成与自发讨论。事实上,宋亦箫入选国家社

科基金“冷门绝学”研究专项(2019)以“早期外来文

化与中华文明起源研究”为题,他也明确指出其研究

旨趣和目标为通过揭示二者关系,“对中华文明起源

问题当中的‘文明’内涵和文明起源标志,也将给予

重新界定”[3](P291)。总而言之,这篇学术自述深刻蕴

藏着新时代考古学者对“早期中外文化关系”之于

“古典文明研究”独特价值的明确表述和自发思考。
而最近一段时间以曹顺庆为代表的古典文明学者发

表的系列文章[10~12]中,不乏以文明互鉴作为中国自

主知识体系建构重要意识的相关阐述。以上学术事

实似乎证明,以神话为领域对象的中国古典学学人对

自主知识体系的探索,已从自发思考走向自觉意识,
而在此演进历程中文明互鉴学术思想从未缺席。
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